UCHWALA Ny VI/V/36/1t
Rady Gminy Wisznia Mala
z dnia 23 lutego 201 1r.

w sprawie wezwania do usuni¢eia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990,
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) Rada Gminy
Wisznia Mata uchwala, co nastepuyje:

§1

Nie uwzglednié wezwania Budnest Sp. z o.0. ul. Krasickiegoe [A, 27-200 Starachowice,
zastgpowang przez radce prawnego Agnieszke Osowiecka, Kancelaria Radey Prawnego
Siemianice, ul. Sosnowa 10, 55-12¢ Oborniki Slgskie, do usuniecia naruszenia prawa uchwala nr
V/IXXXVI/204/10 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestizennego dla terenu polozonego w obrgbie
Kryniczno i Malin ~ MPZP KRYNICZNO-POLUDNIE, w odniesieniu do dzialek nr 148/] i
148/2, obreb Kryniczno.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy Wisznia Mala.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 23 lutego 20111 1 w tym dniu podlega ogloszeniu na tablicy
ogloszen w Urzgdzie Gminy Wisznia Mala







Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2011r. wplyneto do Rady Gminy Wisznia Mata wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa. Wedlug autoréw wezwania naruszenie prawa mialo nastgpi¢ w
uchwale nr V/IXXXVII/204/10 Rady Gminy Wisznia Mala 2 dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie
Kryniczno i Malin — MPZP KRYNICZNO-POLUDNIE, w odniesieniu do dziatek nr 148/1 i
148/2, obreb Kryniczno.

Wezwanie skierowane zostalo przez firme Budnest Sp. z 0.0. zastgpowang przez radcg
prawnego Agnieszke Osowiecky 1 jest wezwaniem do wprowadzenia zmiany w planic MPZP
KRYNICZNO-POLUDNIE w zakresie ustalen zakazujgcych zabudowy przedmiotowych
dzialek. Wiasciciel oczekuje zmiany zapisu w celu umozliwienia zabudowy na dziatkach 148/1 §
148/2 .

Analiza dzialan w trakcie sporzadzania planu nie wskazuje na bledy gminy w
procedurze sporzgdzania planu. Wladciciel nie skiadal wniosku do planu ani uwagi do projektu
planu w trakcie jego wylozenia do wgladu publicznego, co uzasadniato domniemanie, iz zgadza
si¢ z zapisem zawartym w tym projekcie. Uwagi odnoszg sie do domniemanych uchybien w
procedurze sporzadzania planu lub wskazujg na jego bledne, zdaniem wnioskujgcych, zapisy.
Zgodnie z numeracjg zawarta w wezwaniu odpowiedzi umieszezono kolejno:

Ad. (1). Nie jest prawdg jakoby doszio do naruszenia art. 17 pkt 13) ustawy z dnia 27 marca
2003z, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717
ze zm.), dalej zwanej ,,upzp” poprzez postgpowanie po uwzglednieniu uwag do planu.
Zadna z uwzglednionych przez Wéjta Gminy uwag nie skutkowata zmianami moggcymi
mieé wplyw na tresé¢ uzgodnien mpzp. Zgodnie z w/w art, upzp uzgodnien dokonuje si¢ w
niezbednym zakresie i sprawdzono, ktére zmiany sa w jakikolwiek spos6b niezgodne z
trescig uzgodnien oraz kidra z instytucji uprawnionych do uzgadniania moze wnie$¢ nowe
uwagi. Plan przekazano do 11 instytucji uzgadniajgcych i zmiany wynikajgce =z
uwzglednienia uwag nie wplynety w zadnym stopniu na tre$é uzgodnief.

Ad.(2). Nie jest prawdg jakoby doszlo do naruszenia art. 16 ust 1 upzp w zakresie skali rysunku
planu. W analizie wstgpnej, poprzedzajgcej sporzgdzenie 7 plandw zagospodarowania
przestrzennego, w tym MPZP KRYNICZNO-POLUDNIE, ustalono, ze be¢dg sporzadzane
w skali 1:2000 z uwagi na wielko$¢ terenu objetego planem i latwoé¢ korzystania z
rysunkow. Ustalenie to réwniez przytoczono w uzasadnieniu do uchwaly uchwalajgcej
plan.

Ad.(3). Nie jest prawdg jakoby doszto do naruszenia art. 20 ust 1 upzp w zakresie trybu
wyrazenia stanowiska o zgodnosci ustalen mpzp z ustaleniami studium. Forma
stwierdzenia przez Radnych zgodnosci mpzp z ustaleniami studium nie jest ustalona
zadnym przepisem. Gmin w rézny sposéb wyrazajg to stwierdzeniec — zawarcie go w
preambule uchwaty nie moze byé uwazane za blgd i organ nadzoru nie kwestionuje takiej
formy uzywanej w wielu gminach.

Ad.(4). Nie jest prawda jakoby doszto do naruszenia § 4 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587 zwanego
dalej ,,rozporz.” poprzez niewlasciwe zapisy tekstu uchwaly. Przywolany zapis planu §4
ust.5 pkt.16 jest prawidlowy, logiczny i jasny I mowi o mozliwosci prowadzenia
dziatalnodci w zakresie agroturystyki w terenie zabudowy zwigzanej z dziatalnosei
rolnicza, a wigc w terenach rolniczych bez zabudowy takiej dzialalnoci plan nie
przewiduje.

Ad.(5). Nie jest prawdg jakoby doszlo do naruszenia § 12 pkt 19) rozporz. poprzez brak
odpowiedniego uzasadnienia do uchwaly. Uzasadnienie zostalo dolgczone do uchwaly,
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choé nie jest publikowane, forma uzasadnienia nie jest okre$lona przepisem i nie ma
wymogu, aby kazda decyzja planistyczna zostala w nim szezegdlowo uzasadniona.

Zawarte w wezwaniu (III} argumenty dotycza istoly planowania przestrzennego w
obecnym ksztatcie, regulowanego ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Ustawa ta
przekazuje wladztwo planistyezne gminie i oczekuje w jej decyzjach planistycznych na ochrong,
miedzy innymi fadu przestrzennego, a powolane w wezwaniu wyroki sgdéw administracyjnych
stoja na stanowisku dopuszczenia do zabudowy w kazdym terenie zgodnie z zadaniem
wlasciciela z ignorowaniem zardwno fadu przestrzennego jak i interesu gminy, majgcej
ograniczone $rodki na inwestycje infrastrukturalne. Nie mozna akceptowaé stanowiska, ze kazdy
kupujacy ziemig¢ rolng przez sam fakt nabycia wlasnoscl nabywa prawo do zabudowy i
oczekiwania od gminy uslug w zakresie zapewnienia infrastruktury, niezaleznie od poloZzenia
terenu. Zaprzeczyloby by to pofrzebie planowania przestrzennego w ogdle. Nie jest prawdsy
jakoby doszio do naruszenia Konstytucji poprzez wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomoscl w sposob naruszajgcy istote prawa wlasnosel. Jedynym ograniczeniern w
korzystaniu z nieruchomosei jest niemozno$é realizacji obiektow kubaturowych, o ktdérych
budowe wiasciciel nie zabiegal ani we wniosku do planu ani w uwadze, a takze nie sktadat nigdy
wniosku o decyzj¢ ustalajgeg warunki zabudowy, Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 3 futego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz.U. z 2004 Nr 121, poz. 1266 ze zm.) jest 10 kategorii
zagospodarowania gruntdw rolnych, z ktérych kazda jest dopuszezona na przedmiotowych
dziatkach poza zabudows, ktdrej realizacja moglaby naruszyé jako$¢ kompleksu gruntéw
pochodzenia organicznego oraz tad przestrzenny.

Rozpatrywanie szczegotowe wniesionego wezwania stato sie bezprzedmiotowe wobec
konieczno$ci zmiany planu na skutek wejscia w zycie ustawy dnia z 7 maja 2010 o wspieraniu
rozwoju ustug telekomunikacyjnych (Dz.U.Nr 106, poz.675). Ustawa ta wprowadza obowigzek
pilne] zmiany zapisoéw plandw, jezeli zawierajg zapisy ograniczajace lub zakazujgce lokalizacii
bezprzewodowych urzadzen telekomunikacyjnych, a takie zapisy w tym planie sa zawarte. Rada
Gminy podjeta w dniu 29 grudnia 2010r. uchwale nr VI/III/16/10 w sprawie przystapienia do
sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
potozonych w obrebie Kryniczno 1 Malin o nazwie ZMIANA MPZP KRYNICZNO-POLUDNIE.

Podjgcie prac nad zmiang planu skutkuje ponownym rozpatrzeniem wnioskow i uwag
zainteresowanych i redagowanie od nowa ustalen planu, w tym ustalen dotyczgeych
przedmiotowych dziatek, jest wicc de facto spelnieniem zadania wnoszacych wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa.




