Wiseznia Mala

UCHWALA NR VI/XX1/186/12
Rady Gminy Wisznia Mala
z dnia 29 sierpnia 2012 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu na uchwale Rady Gminy Wisznia Mala nr
V/XXXV/194/09 z dnia 29 grudnia 2009 roku w sprawie uchwalenia Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia
Mala

Na podstawie art,18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

1. Rada Gminy Wisznia Mala wnosi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu odpowiedz na skarge Stanistawa Jagodzifiskiego na uchwale Rady
Gminy Wisznia Mata nr V/XXXV/194/09 z dnia 29 grudnia 2009 roku w sprawie
uchwalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Wisznia Mala, z wnioskiem o oddalenie skargi.

2. Odpowiedz na skarge, o ktére] mowa w ust. 1 stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaty.

3. Udziela si¢ pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu Natalii Machnacz oraz
architektowi Waldemarowi Bardianowi do reprezentowania Rady Gminy przed
Sgdem Administracyjnym

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Wisznia Mala
zobowigzujgc go do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejsza uchwatg do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem 29 sierpnia 2012 roku i w tym dniu podlega ogloszeniu na
tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Wisznia Mata.
Prdmwadnmz <
Ra.d;y
?g‘\ A {“’"&{

a&g ata Ofi’e s breit



eV Zatgcznik do uchwaty Nr VI/XXI/186/12
RADA @F@WY Rady Gminy Wisznia Mata
Wisznia Mala z dnia 29 sierpnia 2012r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikotaja 78-79
50-126 Wroctaw

Skarzacy: Stanislaw Jagodzifski, ul. Pilsudskiego 11/3, 55-120 Oborniki Slaskie
Strona przeciwna; Rada Gminy Wisznia Mala, ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mala

Odpowiedz na skarge
doreczong 22 sierpnia 2012r.

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz, 1270 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Rada Gminy Wisznia Mata przekazuje wraz z ninigjsza odpowiedzig skarge
(zat. nr 3) wniesiong przez Stanislawa Jagodzinskiego, ul. Pitsudskiego 11/3, 55-120 Oborniki Siaskie, na uchwate nr
VIXXXV/194/09 Rady Gminy Wisznia Mafa z dnia 29 grudnia 2009r, w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowar i

Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia Mata, z wnioskiem o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W dniu 6 lipca 2012r. wplynelo do Rady Gminy wezwanie do usunigcia naruszenia prawa (zal. nr 6).
Wediug autora wezwania miato ono polega¢ na naruszeniu trybu sporzadzenia Studium Uwarunkowan | Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia Mala, Wezwanie skierowane zostato przez pana Stanistawa
Jagodzinskiego i ma skutkowaé wycofaniem z obrotu prawnego uchwaly nr VIXXXV/194/09 Rady Gminy Wisznia
Mata z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie uchwaleria Studium Uwarunkowan | Kierunkéw Zagospodarowania
Przesirzennego Gminy Wisznia Mata (zat. nr 8).

Rada Gminy analizujac tre$¢ wezwania i stwierdzone w nim tezy stwierdzita, ze w my$l arl. 94 ust.1
ustawy o samorzadzie gminnym w chwili cbecnej nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci. Ponadto wykazano, Ze uwaga
Pana Jagodzinskiego zostala przez Rade Gminy rozpatrzona prawidtowo i nie doszio w tym wypadku do naruszenia
zasad i trybu uchwalfania studium. Uchwata nr VIZXX/180/12 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 1 sierpnia 2012r. nie
uwzgledniajgca ztozonego wezwania do usuniecia naruszenia prawa w zatgezeniu {zat. nr 7).

W dniu 22 sierpnia 2012r. wptyneta za po$rednictwem Rady Gminy Wisznia Mata skarga do WSA (zat. 3),
w kiorej autor stwierdza, ze uchwala nr VIXXXV/194/09 Rady Gminy Wisznia Mafa z dnia 28 grudnia 2009r. w
sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia Mala
zostata podjeta z naruszeniem zasad i frybu ich przyjmowania. Skarzacy wnosi o wycofanie jej z obrotu prawnego na
skutek istniejgcych przestanek stwierdzenia niewaznosci i orzeczenie jej niezgodnosci z prawem,

Rada Gminy analizujac tres¢ skargi i stwierdzone w nim tezy stwierdza, ze w mys! art. 94 ust.1 ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r,, nr 142, poz. 1591) Nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwalty lub zarzadzenia
organu gminy po upfywie jednego roku od dnia ich podiecia, chyba, Ze uchybiono obowiazkowi przectoZenia uchwaty
lub zarzadzenia w terminie okreSlonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sq one aktem prawa miejscowegs”. Uchwale
przyjmujaca studium i nie bedaca aktem prawa miejscowego przediozono Wojewodzie w terminie 7 dni (zat. nr.10)
od dnia podjecia i obecnie nie mozna stwierdzic jej niewaznosci.

Jednoczesnie nalezy wyjasnié pewne fakty. Autor skargi powtarza argumenty rozpatrywane przez Rade
Gminy na sesji 1 sierpnia 2012r. Wskazuje, ze zlozyt 10 wrzes$nia 2010r. dwie uwagi do projektu studium dla dzialek
9412, 191/2 | 347 obreb Wisznia Mata, w kidrych wnioskowat o przeznaczenie powyzszych dziatek na cele
budowlane podczas gdy w projekcie wskazane byly jako rolnicze. Uwagi, wediug Niego, nie byly prawidlowo
rozpatrywana przez Rade Gminy jako nieuwzglednione przez Wéita Gminy. Twierdzi wigc, ze naruszone zostalo
prawo do swobodnego dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane a Rada Gminy nie rozpatrzyla
prawidiowo jego uwag do projektu studium wprowadzona w biad przez referujacego. Kwestionuje sposdb
przedstawiania uwag na sesji 29 grudnia 2009r. jako nieprofesjonainy i uzalezniony od ferminu otrzymania
wynagrodzenia przez projekfanta, w fym prawidlowo$¢ okazania dziatki bedacej przedmiotem uwagi.




RADA GMINY
Wisznia Mala

Te nieprawidlowosci majg skutkowa¢ wycofaniem z cbrotu prawnego uchwaty nr VIXXXV/194/08 Rady Gminy
Wisznia Mata z dnia 29 grudnia 2009r. § uniewaznieniem studium.

Qdroznié tu nalezy prawo dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane w sposch zupelnie dowolny od
ograniczenia tego prawa przewidzianego przez ustawe z dnia 27 marca 2003r. ¢ planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.) Gmina ma prawo ograniczy¢ korzystanie z wiasno$ci jesli przemawia
za tym wazny interes spoteczny. W wypadku dziatek wymienionych w uwagach pana Jagodzifiskiego taki interes
zostal wnikiiwie rozwazony.

Uwagi, o ktorych mowa, zlozono 17.12.2008r. {zal. nr 4) 1 10.09.2009r. {zat. nr 5) czyli w toku 11 2 wylozenia
projektu studium. Wojt rozpatrzyt wszystkie uwagi korzystajac z pomocy autoréw studium, czionkow Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej i pracownikow urzedu i pedjal decyzie o uwzglednieniu badz nieuwzgigdnieniu
poszczegbinych uwag.

W odniesieniu do dziatki 94/2 stwierdzono, Ze jest pofozona w dolinie rzeki tawy, w cbnizeniu terenu, w
strefie zalegania mgiet z mozliwoscig podmakania i w ciggu ekologicznym rzeczno-tegowym podlegajacym ochronie
przyrodniczej. Czeé¢ poludniowa dziatki moze by¢ ponadto zagrozona zalaniem wodami powodziowymi w razie
nawalnych deszczow. Przyjeto, ze mozna wprowadzi¢ zabudowe mieszkaniowg w pbinocnej czesci dzialki najdale;
potozonej od rzeki Lawy i skorygowano projekt wyznaczajac dodatkowg dziatke o powierzchni ok, 2500m2. Dia
dziatki 84/2 uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

W odniesieniu do dziatki 191/2 stwierdzono jak wyzej: jest potozona w dolinie rzeki tawy, w obnizeniu
terenu, w strefie zalegania mgiet z mozliwoscig podmakania i w ciagu ekologicznym rzeczno-tfegowym podlegajacym
ochronie przyrodniczej. Moze by¢ ponadto zagrozona zalaniem wodami powodziowymi w razie nawalnych deszczow.
Czesé zachodnig dziatki 191 przeznaczono juz wezebniej na realizacje wezéa komunikacyjnego na drodze krajowej nr
5 co dodatkowo pogarszaloby warunki mieszkaniowe na pozostatej z podziatu dziatce 191/2. Dla dziatki 191/2 uwaga
hie zostala uwzgledniona w cato$ci.

W odniesieniu do dziatki 347 siwierdzono, ze jest zanadto oddalona od terenow zabudowanych wsi i sieci
uzbrojenia fechnicznego, polozona w calodci na glebie chronionej klasy llla i jako taka nie moZze by¢ uznana za
wskazang do zabudowy. Dla dziatki 347 uwaga nie zostata uwzglednicna w catosci.

Powyzsze uzasadnienia wpisanc w wykaz uwag nieuwzglednionych przez Wéjta Gminy oraz w zatgcznik nr
4 do uchwaly z dnia 29 grudnia 2009r. rozstrzygniecie o sposobie rozpafrzenia uwag ziozonych..” (zat. nr 8 piyta
CD). Zapisano w sposob skrétowy lecz zgodny ze stanem faktycznym. Stabelaryzowana forma wykazu zmusza do
skrotowego opisu faktow., Numer dziatki 347 jest wymieniony w kolumnie 5 rozsirzygniecia.", w oznaczeniu
nieruchomoéci, kidrej dotyczy uwaga i zostata ona oznaczona na mapie prezentowanej na sesji Rady Gminy.
Adnotacja w kolumnie 7 o dziatce znacznie oddalonej od istnisjgce] wsi w sposéb oczywisty dotyczyla dziatki 347
(dziatki 94/2 1 192/1 lezg w $rodku wsi) a brak tego numeru w kolumnie 6 wykazu nie jest istotnym btedem i
naruszeniem prawa.

W celu sprawnego przeprowadzenia dyskusji na sesji Rady Gminy, czionkowie rady zebrali sie na
specjalnym posiedzeniu w dniu 17 listopada 2009r. i, korzysiajac z referatu autora studium, zapoznali sie
szczeqotowo z kazda uwaga. Wszystkie uwagi byly w dokumentacji przyniesionej zaréwno na fo spotkanie jak i na
sesje. Posiedzenie fo nie mialo zastgpi¢ formalnej sesji Rady Gminy lecz umozliwilo Radnym szczegotowe
zapoznanie sig z uwagami. Decyzje o glosowaniu podjeli na sesji w dniu 29 grudnia 2009r, Radni, $wiadomi swoich
praw, wiedzieli, ze na sesji mogli zadawaé dodatkowe pytania i rozpoczaé dyskusje na temat zapisoéw studium Iub
rozstrzygnie¢ dotyczacych zlozonych uwag bez, sugerowanego przez aufora skargi, uwzgiednienia pospiechu w
rozliczeniu autorskich naleznosci za prace planistyczne. Zespdt autorski w zaden sposdb nie wymuszat pospiechu w
procedowaniu Rady Gminy i byt gotowy do wyjasnien kazdej kwestii, w tym do okazania bedacych na sali uwag.
Skoro nie bylo dalszej dyskusji na ten temat, widocznie radni uznali zapisy studium wraz z zalgcznikami za
wyjasnione do konca.

Na sesji 29 grudnia omawiane byly odrebnie uwagi pana Jagodzinskiego na skutek zgioszonych
Przewodniczgcemu Rady jego watpliwosci. Na specjalnie przygotowanym rysunku studium z naniesionymi dziatkami
bedacym: przedmiotem uwag pokazywano potozenie omawianych terendéw. Plansza robocza zostala przygotowana
na wypadek zadawania na sesji pytart dotyczacych poszczegblnych terendw. Wyrys z tej planszy w zataczeniu (zat.
nr. 9) Brak precyzji zapisu profokotu z sesji nie zmienia fakiu, ze Radni wiedzieli, o ktorych dziatkach jest mowa i
zaakceptowali prezenfowane rozstrzygniecia oraz studium w catodci, Akapit w protokele o dzialce usiugowe)
najwyrazniej dotyczyt innej uwagi, gdyz autor studium pokazujac na mapie zaznaczong graficznie dziatke potozong z
dala od wsi nie mogt iej opisa jako potozonej w obszarze aktywnosci gospedarcze]. Zwrdcié nalezy uwage, Ze autor
studium prezentowal na sesji stanowisko Wojta {a nie swoje), w odniesieniu do rozstrzygnigcia uwag., Walpliwosé
Skarzacego wzbudza tez stwierdzenie, Zze informacje dotyczaca rozsirzygniecia ma czerpac z zatacznika graficznego
do uchwaty czyli rysunku studium. Odnotowaé tez nalezy, ze jednobrzmigce uwagi dotyczace tych samych dzialek
ztozyto tacznie 6 0sdb wymienicnych we wspomnianym rozstrzygnieciu o sposcbie rozpatrzenia uwag.." w pozycji
48, 49, 64, 90, 125 ( inne numery na mapie rchocze] sq naniesione wczesniej przed ostateczng korekig

rozstrzygniecia) nie zgiosily podobnych watpliwosci,
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Watpliwosci Skarzacego budzi ponadto speséb glosowania nad uchwalg przyimujacs studium wraz z
zatgcznikami. Na sesji Rady Gminy w dniu 29 grudnia 2009r. dokonanc glosowania nad calg lista, zgodnie z decyzjg
Przewodniczacego Rady. Nie mozna stwierdzi¢, ze Radni glosowali nad lista, nie majac $wiadomoéci jej zawartosci.
Takg procedurg, zgodng z art. 11 pkt 12 ustawy, stosowano wiefokrotnie od wejscia w Zycie ustawy w 2003r. i nie
byta kwestionowana przez organ nadzoru.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009r. syg.akt [ISA/Wr 238/09 Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu wyrazit pogiad:

LUslawa o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym nfe typizuje jakie naruszenia trybu sporzgdzania
studium lub planu stanowig naruszenia istotne, nakazujgce ze wzgledu na zaisinialg wadliwoéc zastosowanie sankcji
niewazno$ci uchwaly w cafodci lub w czeécl. Sklad orzekajgcy podziela stanowisko, e za tak kwalifikowane
uchybienie w zakresie czynnodci wymaganych dla prawidlowosci sporzadzenia studium uwarunkowarn I kierunkow
zagospodarowania gminy nalezy uznawac te naruszenia frybu, kiore gdyby nie zaisinialy, to do studium
wprowadzono by odmienne ustalenia niz ostatecznie pizyjete (por. Ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, CH.Beck Warszawa 2005, s. 251; podobnie WSA w
wyroku z dnia 28 marca 2008 r. Il SA/Wr 99/07, Legalis). Jak wskazaf Sad w przywotanym wyroku z dnia 28 marca
2008 r., skutku fakiego nie mozna domniemywac”.

Jest oczywiste, Ze gdyby w 2009r. byta powszechnie stosowana praktyka podejmowania uchwat w sprawie

kazdej z uwag nieuwzgiednionych przez Wojta odrebnie, Rada Gminy Wisznia Mala podjgiaby lakie uchwaly -
zgodnie bowiem z glosowaniem na sesji w dniu 29 grudnia 2009r. Radni zgadzali sie ze stanowiskiem Wéjta wobec
wriesionych uwag. Nie mozna wiec domniemywaé, ze inny sposéh procedowania zmienitby rozsirzygniecie Rady i
wprowadzono by odmienne od przyjetych ustalenia studium,
W uzasadnieniu wskazanego wyze] wyroku Sad Administracyjny argumentuje: ...... Jada gminy uchwala studium
rozstrzygajac fednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpafrzenia uwag stanowi
zafaeznik do uchwaly o uchwaleniu studium. Jak wynika z art. 11 u.p.z.p. uwagi takie mogg by¢ wnoszone w
wyznaczonym przez wojta terminie liczonym od dnia zakoriczenia okresu wyfoZenia studium (pkt 11). Uwagi fe
podlegajg w pierwszym rzedzie rozpatrzeniu przez organ opracowtfgcy studium (wojta) i mogg by¢ przez niego
uwzglednione lub nie. Wniosek taki wynika z wykfadni systemowej art. 11 pkt 12 i ant. 7 up.z.p., pomimo, ze
ustawodawca wprost tego etapu procedury planistycznej nie odnofowal, Jezeli wojt uwag nie uwzgledni (wszystkich
lub czesci) liste uwag nieuwzglednionych zobowigzany jest przedstawi¢ radzie gminy (arf. 11 pkt 12 ustawy), kidra
rozstrzyga co do nich, jednoczesnie z uchwalenfem studium. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawa nie okreéla formy,
w jakiej wijt przedstawia radzie liste nieuwzglednionych uwag do studium. Moze zatem, ... , ticzyni¢ to przez
przedstawienie lisly uwag nieuwzglednionych w cafodci lub w czesci w formie zafgcznika, w kidrym przedstawi
poszczegbine uwagi - podafac przez kogo zostaly wnigsione i czego dolyczg - wraz ze sposobem rozpatizenia tych
uwag - kidry dia Rady jest tylko propozycja. Przepisy nie zawieraja zakazu takiej formy przedstawienia uwag, przy
czym proponowany sposéb rozpatrzenia nie jest dla Rady w zadnym wzgledzie wigzgcy - Rada po zapoznaniu sig ze
stanowiskiem Wajta moze sie do nigj przychylic lub nie. Istotne jest, aby uwagi nieuwzglgdnione poddane zostafy
pod gfosowanie Rady”.....1 dalej ......"nie wyodrebniono formalnie punktu przewidujgcego rozpatrzenie uwag do
projektu studium nieuwzglednionych przez Wijta, jednak zdaniem Sgadu punkt ten zawarly byt w pozycii 7 ppkt 3
“uchwalenie Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy ....". Wskazac howiem
nalezy, ze z tredci art. 12 ust. 1 u.p.z.p. nie wynika aby uwagi, ktdre zostaty zfozone do projekiu studium i nie zostaly
uwzglednione przez wojta musialy by¢ poddane indywiduainemu, odrebnemu glosowaniu. Wykiadnia gramatyczna i
celowosciowa art. 12 ust. 1 wskazuje natomiast, ze ustawodawca dopuszcza uchwalenie studium z jednoczesnym
rozpatrzeniem uwag wczedniej nieuwzglednionych, Zmiana stanu prawnego miafa bowiem na celu usprawnienie
procesu uchwalania aktow planistycznych gminy {tak NSA w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. Il OSK 1622/06
nsa.gov.pll....... I dalej ......."W takiej syfuacji dopuszczalne byfo aby Rada Gminy ........... glosowafa jednoczednie
na tej samej sesji nad projektem studium i nad sposobem rozpatrzenia uwag. Nic tez nie stalo teZ na przeszkodzie
aby gfosowac na wszystkimi uwagami jednoczesnie skoro tresc wniesionych uwag jest w istocie tozsama i dotyczy
takich samych propozycji rozwiazan planistycznych (przeznaczenie gruntow pod zabudowe .....).

Z protokotu sesji wynika, ze przed glosowaniem odbyta sig dyskusja radnych a nastepnie projekt uchwaty
poddanc pod glosowanie. Efekiem tege glosowania byio podiecie jednej uchwaly, w ktdrej rozsirzygnigcie nad
sposobem rozpatrzenia uwag obok tekstu studium i rysunkéw studium, stanowi jej zatacznik. Wymieniono w nim
uwagi nisuwzglednione przez Wojta w cato$ci lub w czesci ze wskazaniem czego dotycza, przez kogo zostaty
whiesione, rozstrzygnieciem i uzasadnieniem ich nieuwzglednienia. Ostateczne opowiedzenie sie za przyjeciem
przedtozonego projektu studium i glosowanie za projekter uchwaly, ktdrei integraing czes¢ stanowil zatgcznik nr 4,
byl wiec rownoznaczne z niepodzieleniem zgtoszonych uwag. Rada podzieiita natomiast stanowisko Wojta i
zaaprobowata zaproponowany przez niego sposéb rozpatrzenia uwag'....... Z § 2 tejze uchwaly wynika, Ze jgj
integraing, czgscig jest zatacznik nr 4 zawierajacy merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie uwag. Zatem Rada
glosowata rowniez nad zatgeznikiem, przy czym mogla to czyni¢ jednoczeénie z glosowaniem nad sama uchwaty”,
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Skarzacy kwestionuje tez prawo radnych do przeprowadzania dyskusji merytorycznych na zebraniach
roboczych nie bedacych sesjami a organizowanych wiasnie w celu usprawnienia przebiegu sesji. Stwierdzi¢ nalezy,
e po zapoznaniu sie z wszystkimi uwagami na roboczym spotkaniu w dniu 17 listopada 2009r. radni swojg decyzie
wyrazili w glosowaniu na sesji nad lista uwag oraz w glosowaniu nad uchwalg w sprawie uchwalenia studium. Trybu
podejmowania uchwaly o uchwaleniu studium Gminy Wisznia Mafa réwniez nie kwestionowai organ nadzoru -
Wojewoda Dolnoslaski.

Rada Gminy stwierdza, ze uwagi pana Stanistawa Jagodzinskiege do projektu studium zostaty rozpatrzone

zgodnie z prawem najpierw przez Wojta a potem przez Rade Gminy.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy uwaza, Ze nie naruszono zasad oraz trybu sporzadzania studium i
zachowano prawidlowg procedure przy rozpatrywaniu uwag do projektu | uchwalaniu Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia Mata | wnosi ¢ oddalenie skargi.

W zalaczeniu;
1. Uchwala Nr VIIXXI/186/12 z dnia 29 sierpnia 2012r. w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do

Wojewsdzkiego Sadu Administracyjinego we Wroctawiu, na uchwale Rady Gminy Wisznia Mata nr
VIXXXVI194/09  Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie uchwalenia Studium
Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia Mata,

odpowiedz na skarge z 22.08.2012r,,

skarga z 22.08.2012r.

uwaga z dnia 17.12.2008r,

uwaga z dnia 10.09.2009r,

wezwanie z dnia 6 lipca 2012r. do usunigcia naruszenia prawa

uchwata Rady Gminy Wisznia Mala nr VI/XX/180/12 z dnia 1 sierpnia 2012r. w sprawie wezwania do

usunigcia naruszenia prawa,

8. uchwala nr VIXXXV/194/69 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie uchwalenia
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia Mata, zataczniki do
uchwaty jw. w formie piyty CD,

9, wyrys z planszy prezenfowane] na sesji rady Gminy 29.12.2000r.

10. dowdd przekazania uchwaly Wejewodzie Dolnoslgskiemy,

11. odpis zat. wymienionych w pkt. 1-10 dla strony skarzacej.
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