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RIi0S-271/36/2013

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH ORAZ OFERTACH ODRZUCONYCH Z POSTEPOWANIA O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Gmina Wisznia Mata z siedzibg 55-114 Wisznia Mata ul. Wroctawska 9, dziatajagc jako Zamawiajacy, na
podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo Zamdwier Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r poz. 907
ze zm.) dalej zwanej ,ustawa pzp” informuje, ze w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa urzadzer i materiatéw dydaktycznych
niezbednych do prowadzenia zaje¢ w projekcie pn.: Rozw6j kompetencji kluczowych uczniéw i uczennic szkét z
obszaréw wiejskich, gmina Wisznia Mata” (numer ogtoszenie o zaméwieniu: 204 335-2013 z dnia 03.10.2013
roku oraz ogtoszenie o zmianie ogloszenia 206687-2013 z dnia 07.10.2013r.):

I. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawecy:

Firma Handlowa CDN
Pawet Rurak Weronika Rurak Spétka Jawna
ul. Moniuszki 18 58-506 Jelenia Géra

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spefnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreélone w SIWZ, jak réwniez oferta

ztozona przez ww. Wykonawce zo0stata sporzgdzona prawidtowo i nie podlega odrzuceniu.

Wybrana oferta zawiera najnizsza ceng wykonania zaméwienia sposréd waznych ofert, a cena byta
jedynym przyjgtym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert. Cena oferty mieéci sie w kwocie, jaka

Zamawiajagcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztoszyli oferty oraz streszczenie oceny i poréwnanie

ztozonych ofert zawierajgce punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i taczna punktacje:

Numer Liczba pkt w taczna liczba pkt w
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium CENA kryterium CENA
JT MEBEL Sp. z 0. 0.
. Oferta od
1 83-300 Kartuzy ul. Gdarska 45 erta odrzucona
Firme Handlows CDN
2. Pawel Rurak Weronika Rurak Spétka Jawna 100 100
ul. Moniuszki 1B Jelenia Géra
Przedsigbiorstwo Handlowo -~ Ustugowe LEGRANT
3. Katarzyna Nakonieczny ul. Podmiejska 51 57-220 Oferta odrzucona
Ziebice




a P.W. ANTARES Witold Ziolek z siedzibg 58-306 Oferta odrzucona
Watbrzych ul. Wroctawska 130.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym

postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:
1. Ofertanr1-JT MEBEL Sp. z 0. 0. z siedz. 83-300 Kartuzy ul. Gdariska 45

Oferta nr 3-Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LEGRANT” Katarzyna Nakonieczny-Kwartnik z siedziba

57-220 Ziebice ul. Podmiejska 51
3. Oferta nr4 -P.W. ANTARES Witold Ziotek z siedzibg 58-306 Watbrzych ul. Wroctawska 130.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Ad. 1. Oferta nr 1 — ztozona przez JT MEBEL Sp. z o0.0. ul. Gdariska 45 83-300 Kartuzy:

Zamawiajgcy uznaft, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6, gdyz zawiera btedy w
obliczeniu ceny.

Zgodnie z zapisami dokumentacji przetargowej, Wykonawcy byli zobowigzani do sporzadzenia oraz
ztozenia oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W jednym z punktéw SIWZ Zamawiajgcy wskazat sposéb
okreélenia ceny oferty. Na podstawie SIWZ rozdziatu XI — Opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajacy wymagat,
aby cene oferty ustali¢ w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Tabela ceny, , poprzez podanie we wszystkich pozycjach tabeli
ceny jednostkowej netto, a nastepnie jednostkowa ceng netto pomnozy¢ przez ilo$¢ i wpisac jako ogélna cena
netto danej pozycji. Nastepnie nalezato zsumowaé kolumne ogélna cena netto i wpisa¢ do wiersza ogblna cena
netto. Nastepnie naleiy podaé wartoé¢ podatku VAT poprzez pomnozenie ogblnej ceny netto zadania przez
stawke podatku VAT. Wyliczy¢ ogélng cene brutto zadania poprzez zsumowanie ogélnej wartosci netto zadania i
wartoéci podatku VAT. Tak obliczone ceny netto i brutto oraz warto$é¢ podatku VAT nalezy wpisaé na pierwsza
strone formularza ofertowego jako ogédina cena netto i ogdina cena brutto”.

Ponadto, Zamawiajacy w rozdziale XIl SIWZ — ,Opis sposobu obliczenia ceny” okreélit, ze: ,...Prawidtowe
ustalenie stawki podatku VAT lezy po stronie Wykonawcy. Nalezy przyja¢ obowigzujaca stawke podatku VAT
zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)....”

W trakcie badania i oceny oferty Zamawiajacy powzigt watpliwo$é co do stawek podatku VAT przyjetych
przez Wykonawce w ofercie.

W zwigzku z powyiszym, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie sposobu obliczenia ceny, tj.
do odpowiedzi na pytanie, czy wyliczajagc podatek VAT z poszczegdinych pozycji tabeli ceny Wykonawca
zastosowal podstawowa stawke podatku VAT, tj. 23 %, czy obnizona, wyznaczajac jednocze$nie Wykonawcy
termin na zloZenie wyjasnien do dnia 31.10.2013r. do godz. 12:00. W wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie Wykonawca nie zioiyt wyjasnien. W dniu 06.11.2013r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, iz w ofercie

zastosowat dwie stawki podatku VAT -5 8 %.
Zgodnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug stawka podatku VAT dla artykutu ,cukier: wynosi 8 %,

natomiast dla artykutu ,soda oczyszczona” stawka podatku VAT wynosi 23 %.



W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie okreélit w SIWZ sposobu obliczenia ceny poprzez wskazanie

konkretnej stawki podatku od towaréw i ustug, ktorg zobowigzani byliby stosowa¢ Wykonawcy. Obowigzek
ustalenia prawidtowej stawki spoczywat na wykonawcy. W zwigzku z powyiszym skonstatowad nalezy, iz
Wykonawca stosujgc nieprawidtowa stawke VAT dla poz. Nr 6 Tabeli ceny tj. ,Cukier”, a w konsekwencji podajgc
niewfasciwg cene brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia, btednie obliczyt cene, co stanowi przyczyne
bezwzglednego odrzucenia oferty Wykonawcy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp. Obowigzek odrzucenia
oferty w razie niezastosowania przez Wykonawce wiasciwej stawki VAT zostat potwierdzony w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwier Publicznych. Zgodnie z ugruntowang linia orzeczniczg
KIO, ,,Poprawienie stawki podatku VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest obligatoryjne — jednak tylko, gdy
stawka podatku VAT zostata okre$lona w SIWZ i gdy poprawienie takiej omytki nie bedzie powodowaé istotnej
zmiany oferty. (KIO 880/13 z dnia 30.04.2013r. ).
»--CZynnos¢ poprawienia stawki VAT moze mie¢ miejsce jedynie, jedli Zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretng
stawke VAT ( w takiej sytuacji, moze mie¢ zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) oraz jezeli Zamawiajacy
opisujac w SIWZ sposdb obliczenia ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki VAT (wéwczas oferta
zawierajgca stawke niezgodng z obowigzujacymi przepisami polega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp) — KIO 2836/12, KIO- 2842/12.

Zastrzec przy tym nalezy, iz niezastosowanie przez Wykonawceg wtiasciwej stawki VAT nie podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy pzp, co stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 1 kwietnia 2010 r. (KIO/UZP 329/10). Nie mozna bowiem zakwalifikowaé niezastosowania wiasciwej stawki
VAT jako oczywistej omytki, kt6rej poprawienie nie bedzie prowadzito do istotnej zmiany w treéci oferty. Nadto,
nawigzujac do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2010 r. (KIO/UZP 233/10) skonstatowa¢ nalezy,
iz nie jest mozliwa zmiana btednej stawki VAT w drodze wyjaénier w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. W wyroku tym uznano, iz: ,,...instytucja skfadania wyjasnie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. nie moze
prowadzi¢ do obejscia prawa, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne udzielenie wyjasnien, ktére w konsekwencji
prowadzityby do zmiany tresci oferty w takim zakresie, ze nie miescitby sig w kategorii omytek nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty.” Nie ulega watpliwosci, iz modyfikacja stawki podatku od towaréw i ustug w
drodze wyjasniert doprowadzitaby do istotnych zmian w treéci oferty, wobec czego zastosowanie wyjasnier w

przedmiotowej sprawie jest niedopuszczalne.
W zwiazku z powyiszymi okolicznosciami, Zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia oferty nr 1

ztozonej przez Wykonawce JT MEBEL Sp. z o. o. z siedz. w Kartuzach.

Ad. 2. Oferta nr 3 - zfoiona przez Przedsigbiorstwo Handlowo ~ Ustugowe LEGRANT Katarzyna Nakonieczny ul.

Podmiejska 51 57-220 Ziebice
Zamawiajacy uznat, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawienie art. 89 ust. 1 pkt 6, gdyz zawiera btedy

w obliczeniu ceny.
W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy powziat watpliwoéé co do stawek podatku VAT przyjetych
przez Wykonawce w ofercie, w zwigzku z czym wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieri odnoénie sposobu

obliczenia ceny, tj. do odpowiedzi na pytanie, czy wyliczajagc podatek VAT z poszczegblnych pozycji tabeli ceny



Wykonawca zastosowat podstawowa stawke podatku VAT (23 %), czy obnizona, wyznaczajac jednoczesnie
Wykonawcy termin na zlozenie wyjasnied do dnia 31.10.2013r. do godz. 12:00. W wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnien.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowej sprawie, Zamawiajacy uznat, iz
oferte Wykonawcy nalezy odrzucié¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, poniewaz zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Z wyliczenia rachunkowego wynika, iz ogdlna cena netto oferty réwna sig iloczynowi ceny netto i
stawki podatku VAT w wysokosci 23 %. Ogdlna cena netto: 11 609,00 zt
Podatek VAT: 2 670,07 zt
Ogdlna cena brutto: 14 279,07 zt
11 609,00 — 100 %
2670,07 - X

(2670,07 x 100 % } / 2670,07 =23 %
Z powyiszego wyliczenia rachunkowego wynika, iz Wykonawca w ofercie dla wszystkich artykutéw i

pomocy dydaktycznych, w tym réwniez dla pozycji nr 6 Tabeli ceny ,Cukier” zastosowat stawke podatku od
towardw i ustug w wysokosci 23 %.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajagcy nie okreslit w SIWZ sposobu obliczenia ceny poprzez wskazanie
konkretnej stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zobowigzani byliby stosowa¢ Wykonawcy. W zwigzku z
powyiszym skonstatowad nalezy, iz Wykonawca stosujac nieprawidtowq stawke VAT dla pozycji nr 6 Tabeli ceny
tj. ,Cukier”, a w konsekwencji podajac niewtasciwg cene brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia, bfednie
obliczyt cene, co stanowi przyczyne bezwzglednego odrzucenia oferty Wykonawcy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy pzp. Obowiazek odrzucenia oferty w razie niezastosowania przez Wykonawce wiadciwej stawki VAT zostat
potwierdzony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W zwigzku z faktem, iz odrzucenie oferty nr 3 nastapifo z analogicznych przesfanek jak przy odrzuceniu
oferty nr 1 — Zamawiajacy uznaje uzasadnienie tej czynnosci opisane powyzej za odnoszace sie réwniez do
oferty nr 3.

Majac na uwadze powyisze okolicznosci, Zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia oferty nr 3

ztozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe LEGRANT Katarzyna Nakonieczny ul.

Podmiejska 51 57-220 Ziebice.

Ad. 3 Oferta nr 4 - ztozona przez Witold Ziotek P.W. ANTARES ul. Wroctawska 130 58-306 Watbrzych
Zamawiajacy uznat, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawienie art. 89 ust. 1 pkt 6, gdyz zawiera btedy
w obliczeniu ceny.
W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosé co do stawek podatku VAT przyjetych
przez Wykonawce w ofercie, w zwigzku z czym wezwai Wykonawce do ziozenia wyjasnief odnosnie sposobu
obliczenia ceny, tj. do odpowiedzi na pytanie, czy wyliczajac podatek VAT z poszczegdinych pozycji tabeli ceny

Wykonawca zastosowat podstawowg stawke podatku VAT (23 %), czy stawke obnizong, wyznaczajac jednoczesnie

Wykonawcy termin na zlozenie wyjasnied do dnia 31.10.2013r. do godz. 12:00. W wyznaczonym przez

Zamawiajacego terminie Wykonawca wyjasénit, iz :”... W ofercie zastosowano stawke 23%...”. Ponadto Wykonawca



v,

wskazat, iz dokonat omytki rachunkowej w poz. Nr 6 ,mianowicie cukier w iloéci 3 kg, przy cenie jednostkowej
brutto 4 zt prawidtowa stawka podatku VAT wynosi 8% co daje ogélng wartos¢ netto 11,10 zH{wartoé¢ brutto
pozostaje bez zmian).” Wykonawca zawnioskowat ,0 poprawienie omytki pisarskiej w poz. Nr 6 Cukier — cena
jednostkowa 3,70 zt — ogélna cena netto dla zadania nr 1 11 161,33 zt — warto$é podatku VAT 2 565,45 zt...”.
Zamawiajacy wskazuje, ze wyjasnienia Wykonawcy nie mogg zostaé uwzglednione. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposobu obliczenia ceny wskazujac
konkretng stawke podatku od towardéw i ustug, ktdra zobowigzani byliby stosowaé Wykonawcy. W zwiazku z
powyzszym skonstatowac nalezy, iz Wykonawca stosujac nieprawidtowa stawkeg VAT dla pozycji nr 6 Tabeli ceny
tj. ,Cukier”, a w konsekwencji podajac niewfasciwa ceng brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia btednie
obliczyt cene, co stanowi przyczyne bezwzglednego odrzucenia oferty Wykonawcy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Obowiazek odrzucenia oferty w razie niezastosowania przez Wykonawce
wiadciwej stawki VAT zostat potwierdzony w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

W zwiazku z faktem, iz odrzucenie oferty nr 4 nastapito z analogicznych przestanek jak przy odrzuceniu
oferty nr 1 — Zamawiajacy uznaje uzasadnienie tej czynnosci opisane powyzej za odnoszace sie réwniez do
oferty nr 4.

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci, Zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia oferty nr 4 ztozonej

przez Wykonawce Witold Ziotek P.W. ANTARES ul. Wroctawska 130 58-306 Watbrzych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia ofert:
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny — podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy pzp.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym

postgpowaniu nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, Zamawiajacy informuje, ze podpisanie umowy z
wytonionym Wykonawca nastapi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp i po dopetnieniu przez Wykonawce
wszelkich formalnosci.
W imieniu Zamawiajacego
Otrzymuja:

1. Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferte.

UWAGA !

Fakt otrzymania niniejszego pisma nalezy niezwtocznie potwierdzié faksem lub e-mailem (ti. tego samego dnia lub
najpdéinief nastepnego), poprzez odestanie pierwszej strony tegoz pisma z:

”

z adnotacjg ,otrzymano w dniu: .... 0 godz. ...., czytelnych stron ....

. czytelnym podpisem lub podpisem nieczytelnym wraz z imienng pieczatkg - osoby potwierdzajgce]j,

pod nr faksu: (71) 312 70 68; e-maila: j.kubacka@wiszniamala.pl .




