
UCHWAŁA NR …./…./…./21 

RADY GMINY WISZNIA MAŁA 

z dnia …………………… 2021 r. 

w sprawie przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu   

 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. 

Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 z późn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z późn. zm.), Rada Gminy 

Wisznia Mała uchwala, co następuje:  

 

§ 1. 1. Postanawia się przekazać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu odpowiedź 

na skargę wniesioną przez Gminę Długołęka na uchwałę nr VIII/XXVI/282/20 Rady Gminy Wisznia 

Mała z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla obszarów położonych w miejscowościach Biskupice oraz Rogoż - MPZP 

BISKUPICE II – ROGOŻ CENTRUM. 

2. Treść odpowiedzi na skargę, o której mowa w ust. 1, zawiera załącznik do niniejszej uchwały.  

§ 2.  Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Wisznia Mała.  

§ 3.  1. Upoważnia się Wójta Gminy Wisznia Mała do przekazania skargi, o której mowa w § 1 wraz 

z odpowiedzią na skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu. 

2. Wójt Gminy Wisznia Mała jest uprawniony do ustanowienia pełnomocnika procesowego, który 

będzie reprezentował Radę Gminy Wisznia Mała przed właściwym sądem administracyjnym.  

§ 4.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

  



Załącznik do uchwały nr ________ 

Rady Gminy Wisznia Mała 

z dnia _____________ 

  



UZASADNIENIE 

do Uchwały nr ……/21  

RADY GMINY WISZNIA MAŁA 

z dnia …………………… 2021 r. 

w sprawie przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu   

 

 

 

Pismem z dnia 8 listopada 2021 r. (wpłynęło do Urzędu Gminy Wisznia Mała w dniu 15 listopada 

2021 r.) Gmina Długołęka, reprezentowana przez radcę prawnego Magdę Nikonor, wystąpiła do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu za pośrednictwem Rady Gminy Wisznia Mała 

(dalej: „Rada Gminy”) ze skargą na uchwałę nr VIII/XXVI/282/20 Rady Gminy Wisznia Mała z dnia 

30 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

obszarów położonych w miejscowościach Biskupice oraz Rogoż - MPZP BISKUPICE II – ROGOŻ 

CENTRUM.  

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi, Rada Gminy Wisznia Mała obowiązana jest przekazać skargę właściwemu 

sądowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w terminie trzydziestu dni od 

dnia jej wniesienia.  

Argumenty merytoryczne (prawne) przemawiające za podjęciem przedmiotowej uchwały zawiera 

odpowiedź na skargę, stanowiącą załącznik do niniejszej uchwały. Rada Gminy przekazuje złożoną 

skargę oraz odpowiedź na skargę wraz z aktami sprawy Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu   

Z uwagi na powyższe podjęcie przedmiotowej uchwały jest uzasadnione. 
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Załącznik do uchwały nr ________ 

Rady Gminy Wisznia Mała 

z dnia ___________________ 

 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny  

we Wrocławiu 

ul. Świętego Mikołaja 78/79 

50-126 Wrocław 

 

Skarżąca:  

Gmina Długołęka, ul. Robotnicza 12, 55-095 Długołęka, zastępowana przez radcę prawnego Magdę 

Nikonor 

 

Strona przeciwna (organ gminy):  

Rada Gminy Wisznia Mała, ul. Wrocławska 9, 55-114 Wisznia Mała  

 

 

ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ 

 

W związku ze skargą z dnia 8 listopada 2021 r. (data wpływu do Urzędu Gminy Wisznia Mała –  15 

listopada 2021 r.) wniesioną przez Gminę Długołęka, reprezentowaną przez radcę prawnego Magdę 

Nikonor na uchwałę nr VIII/XXVI/282/20 Rady Gminy Wisznia Mała z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w 

miejscowościach Biskupice oraz Rogoż - MPZP BISKUPICE II – ROGOŻ CENTRUM (Dz. Urz. Woj. 

Dol. z dnia 23 grudnia 2020 r. poz. 7233), na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z póź. zm. - dalej jako 

„p.p.s.a.”), Rada Gminy Wisznia Mała przekazuje skargę wraz z kompletnymi i uporządkowanymi aktami 

sprawy oraz odpowiedzią na skargę. 

Jednocześnie Rada Gminy Wisznia Mała wnosi o odrzucenie skargi w całości, ewentualnie – z 

ostrożności procesowej – o oddalenie skargi w całości jako bezzasadnej oraz o zasądzenie od Skarżącej na 

rzecz organu zwrotu kosztów postępowania sądowego według norm przepisanych.  

 

 

UZASADNIENIE 

 

Pismem z dnia 8 listopada 2021 r. (wpłynęło do Urzędu Gminy Wisznia Mała w dniu 15 listopada 2021 

r.) Gmina Długołęka (dalej: „Skarżąca”) – zastępowana przez radcę prawnego Magdę Nikonor, wystąpiła 

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu za pośrednictwem Rady Gminy Wisznia Mała 

(dalej: „Rada Gminy”) ze skargą na uchwałę nr VIII/XXVI/282/20 Rady Gminy Wisznia Mała z dnia 30 

listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

obszarów położonych w miejscowościach Biskupice oraz Rogoż - MPZP BISKUPICE II – ROGOŻ 

CENTRUM (Dz. U. Woj. Dol. z dnia 23 grudnia 2020 r. Poz. 7233) (dalej jako: „MPZP BISKUPICE II-

ROGOŻ CENTRUM”),  wnosząc o: 

a) stwierdzenie na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. nieważności Uchwały w całości; 

b) zasądzenie na rzecz strony skarżącej kosztów postępowania według norm przepisanych. 
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Skarżąca, zaskarżając przedmiotową uchwałę, zarzuciła temu aktowi następujące naruszenia przepisów 

prawa materialnego: 

 

1) art. 67a ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

U. z 2021 r. poz. 647 ze zm. - dalej „ustawa o planowaniu”) w związku z art. 7 Konstytucji RP polegające 

na naruszeniu zasad sporządzania planu miejscowego wobec braku w skarżonej uchwale wymaganego 

prawem załącznika; 

2) § 149 i § 137 w związku z § 143 Załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 

czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) oraz art. 87 i 94 

Konstytucji RP polegające na naruszeniu zasad sporządzenia planu miejscowego przez zdefiniowanie 

w § 4 pkt 4 skarżonej Uchwały pojęcia „infrastruktury kolejowej” w sposób sprzeczny z legalną 

definicją zawartą w akcie prawnym wyższego rzędu;  

3) art. 25 ust. 1 ustawy o planowaniu polegające na naruszeniu trybu sporządzenia planu miejscowego 

poprzez nieprzedłożenie organom opiniującym projekt planu wymaganej prawem dokumentacji, tj. 

prognozy oddziaływania na środowisko;  

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zw. z art. 96 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 2019 ze zm. - dalej „p.o.s.”), polegające na naruszeniu zasad 

sporządzenia planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 

komunikacji i infrastruktury technicznej poprzez wprowadzenie w § 9 pkt 4 lit. g uchwały 

enumeratywnego katalogu dopuszczalnych metod ogrzewania i możliwych do zastosowania 

technologii;  

5) art. 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu, 

w zw. z § 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019, poz. 1065 ze zm.) 

oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP polegające na naruszeniu zasad sporządzenia planu miejscowego 

poprzez określenie w § 12 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze i lit. b tiret pierwsze, oraz ust. 2 pkt 4 lit. a i 

lit. b skarżonej Uchwały sposobu liczenia wysokości budynku niezgodnie z normą wynikającą z aktu 

prawnego wyższego rzędu;  

6) § 8 ust. 2 rozporządzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), polegające na 

naruszeniu zasad sporządzania planu miejscowego w zakresie w jakim zachodzi sprzeczność pomiędzy 

treścią w § 12 ust. 1 pkt 3 lit. b Uchwały a jej częścią graficzną. 

 

Rada Gminy Wisznia Mała, odnosząc się do treści skargi, wnosi o jej odrzucenie w całości z uwagi 

na niewykazanie przez Skarżącą interesu prawnego w zaskarżeniu uchwały, ewentualnie – w 

wypadku nie podzielenia przez Sąd powyższego wniosku – wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadnej. 

 

 

Uzasadniając wniosek o odrzucenie skargi, Rada Gminy Wisznia Mała zwraca uwagę na treść art. 

58 §1 pkt 5a p.p.s.a., zgodnie z którym sąd odrzuca skargę, jeżeli interes prawny lub uprawnienie 

wnoszącego skargę na uchwałę lub akt, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostały naruszone 

stosownie do wymagań przepisu szczególnego.  

W niniejszej sprawie takim przepisem szczególnym jest art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 – dalej jako: „u.s.g.”), który stanowi, że każdy, czyj 

interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy 

w sprawie z zakresu administracji publicznej, może zaskarżyć uchwałę lub zarządzenie do sądu 

administracyjnego. 
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Skarżąca twierdzi, że ma interes prawny w zaskarżeniu uchwały, który – jej zdaniem – wynika z  

przepisu art. 140 oraz art. 144 Kodeksu cywilnego, w kontekście zapisów skarżonego planu miejscowego 

oraz faktu, iż jest właścicielem działki nr 894/8, obręb Ramiszów, gm. Długołęka, położonej w niedalekiej 

odległości od granic obszaru objętego zaskarżonym planem miejscowym. Przywołany przepis stanowi, iż 

właściciel nieruchomości powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywać się od działań, które 

by zakłócały korzystanie z nieruchomości sąsiednich ponad przeciętną miarę, wynikającą ze społeczno-

gospodarczego przeznaczenia nieruchomości i stosunków miejscowych.  

Wymaga podkreślenia, iż działka nr 894/8 stanowiąca grunty rolne II i IIIa klasy bonitacyjnej jest 

częściowo dzierżawiona przez Gminę Długołęka na cele rolnicze. Jednakże - zdaniem Skarżącej - realizacja 

ustaleń MPZP BISKUPICE II - ROGOŻ CENTRUM negatywnie wpływa na sferę materialno–prawną 

Gminy Długołęka oraz ogranicza jej prawo do dysponowania nieruchomością z uwagi na jego negatywne 

oddziaływanie na środowisko.  

Należy zwrócić uwagę, że w swej argumentacji Skarżąca posługuje się w kontekście zapisów 

prognozy oddziaływania na środowisko wyłącznie własnymi hipotezami, nie faktami twierdząc, że 

dotychczasowy dzierżawca nie będzie zainteresowany dalszym użytkowaniem działki na cele rolnicze z 

uwagi na zapisy planu miejscowego. Tymczasem sporządzenie dokumentu prognozy ma na celu 

przedstawienie skutków realizacji prognozowanego planu miejscowego na środowisko, w tym także na 

zdrowie ludzi, a jej zapisy analizują (prognozują) ewentualny wpływ na środowisko w przypadku realizacji 

poszczególnych ustaleń zaskarżonego planu miejscowego, natomiast nie stanowią wyznacznika jaka 

faktycznie inwestycja zostanie zrealizowana przez właściciela nieruchomości. 

Zakres i treść prognozy określa art. 51 i 52 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 

na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z późn. zm. – dalej „ustawa o udostępnianiu informacji”). 

Prognoza oddziaływania na środowisko, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy:  

1) zawiera: 

a) informacje o zawartości, głównych celach projektowanego dokumentu oraz jego powiązaniach z 

innymi dokumentami, 

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporządzaniu prognozy, 

c) propozycje dotyczące przewidywanych metod analizy skutków realizacji postanowień 

projektowanego dokumentu oraz częstotliwości jej przeprowadzania, 

d) informacje o możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko, 

e) streszczenie sporządzone w języku niespecjalistycznym, 

f) oświadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcą prognozy jest zespół autorów - kierującego 

tym zespołem, o spełnieniu wymagań, o których mowa w art. 74a ust. 2, stanowiące załącznik do 

prognozy, 

g) datę sporządzenia prognozy, imię, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcą 

prognozy jest zespół autorów - imię, nazwisko i podpis kierującego tym zespołem oraz imiona, 

nazwiska i podpisy członków zespołu autorów; 

2) określa, analizuje i ocenia: 

a) istniejący stan środowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji 

projektowanego dokumentu, 

b) stan środowiska na obszarach objętych przewidywanym znaczącym oddziaływaniem, 

c) istniejące problemy ochrony środowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego 

dokumentu, w szczególności dotyczące obszarów podlegających ochronie na podstawie ustawy z 

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

https://sip.lex.pl/#/document/17091515?cm=DOCUMENT
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d) cele ochrony środowiska ustanowione na szczeblu międzynarodowym, wspólnotowym i krajowym, 

istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne 

problemy środowiska zostały uwzględnione podczas opracowywania dokumentu, 

e) przewidywane znaczące oddziaływania, w tym oddziaływania bezpośrednie, pośrednie, wtórne, 

skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i długoterminowe, stałe i chwilowe oraz 

pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralność tego 

obszaru, a także na środowisko, a w szczególności na: różnorodność biologiczną, ludzi, zwierzęta, 

rośliny, wodę, powietrze, powierzchnię ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra 

materialne, z uwzględnieniem zależności między tymi elementami środowiska i między 

oddziaływaniami na te elementy; 

3) przedstawia: 

a) rozwiązania mające na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą 

negatywnych oddziaływań na środowisko, mogących być rezultatem realizacji projektowanego 

dokumentu, w szczególności na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralność 

tego obszaru, 

b) biorąc pod uwagę cele i geograficzny zasięg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru 

Natura 2000 oraz integralność tego obszaru - rozwiązania alternatywne do rozwiązań zawartych 

w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny 

prowadzącej do tego wyboru albo wyjaśnienie braku rozwiązań alternatywnych, w tym wskazania 

napotkanych trudności wynikających z niedostatków techniki lub luk we współczesnej wiedzy. 

Podsumowując, prognoza oddziaływania na środowisko pozwala na ocenę, czy proponowane w planie 

miejscowym do realizacji działania, bądź planowane zagospodarowanie  terenu uwzględniają we 

właściwym stopniu kwestie związane z ochroną środowiska, jednakże nie przesądza o tym jaka inwestycja 

faktycznie zostanie zrealizowana oraz jaki faktyczny wpływ będzie miała na środowisko. Tym samym 

założona przez Skarżącą - na podstawie zapisów prognozy oddziaływania na środowisko -hipotetyczna 

immisja na tereny sąsiednie, tj. działkę nr 894/8 nie legitymuje Skarżącej do złożenia skargi.  

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iż w trybie art. 53 ustawy o udostępnianiu informacji zakres 

prognozy oddziaływania na środowisko skutków realizacji prognozowanego planu miejscowego na 

środowisko został uzgodniony przez właściwe organy tj. Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego w Trzebnicy oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowisko we Wrocławiu.  

Ponadto, pomimo zawartych w prognozie zapisów, o których mówi Skarżąca, zgodnie z art. 57 i 58 

ustawy o udostępnianiu informacji projekt MPZP BISKUPICE II – ROGOŻ CENTRUM wraz z prognozą 

oddziaływania na środowisko podlegał opiniowaniu i uzgadnianiu w ramach strategicznych ocen 

oddziaływania na środowisko, w wyniku którego projekt planu uzyskał pozytywne opinie i uzgodnienia 

właściwych organów.   

 

W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego przyjmuje się, że interes prawny powinien być 

osobisty, własny, indywidualny: Musi to być interes o charakterze osobistym czyli własny, 

zindywidualizowany i skonkretyzowany. Interes ten musi wynikać ze ściśle określonego przepisu prawa 

oraz odnosić się wprost do podmiotu kwestionującego akt prawa miejscowego i dotyczyć bezpośrednio 

tego podmiotu (wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt IV SA 1486/01 - dostępny na 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl - CBOSA). Przy czym, w przypadku przesłanki wskazanej w art. 101 ust. 1 

ustawy o samorządzie gminnym interes prawny skarżącego musi zostać ponadto (dodatkowo) naruszony 

w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnień albo nałożenia obowiązków i naruszenie 

to musi występować w momencie zaskarżenia uchwały, a nie dopiero w przyszłości (orzeczenia NSA: z 

dnia 4 września 2001 r., sygn. akt II SA 1410/01 oraz z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt II SA 2503/01 – 

wszystkie opubl. CBOSA). Podstawą zaskarżenia w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodność z prawem 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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uchwały organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, wywołująca negatywne następstwa 

w sferze prawnej skarżącego (zniesienie, ograniczenie, uniemożliwienie realizacji uprawnienia, naruszenie 

interesu prawnego), zaś podstawą jej wzruszenia - niezgodność z prawem. Interes prawny skarżącego, do 

którego wprost nawiązuje przepis art. 101 ust. 1 u.s.g., musi wynikać z normy prawa materialnego 

kształtującej sytuację prawną wnoszącego skargę, stąd też interes ten musi być bezpośredni i realny, a nie 

przyszły i przypuszczalny, w tym znaczeniu, że można go skutecznie wywodzić wyłącznie z własnej 

określonej przez prawo materialne sytuacji prawnej. 

 

Podsumowując – w rozpatrywanej sprawie Skarżąca powinna była wykazać, że zaskarżoną uchwałą 

nr VIII/XXVI/282/20 Rady Gminy Wisznia Mała z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w miejscowościach 

Biskupice oraz Rogoż - MPZP BISKUPICE II – ROGOŻ CENTRUM -  został naruszony jej osobisty, 

własny, indywidualny interes prawny lub uprawnienie, przy czym naruszenie to powinno mieć charakter 

bezpośredni i realny. Jak zauważył Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 14 marca 2002 r., sygn. 

akt II SA 2503/01 (publ. CBOSA): Niemożność wykazania naruszenia konkretnego interesu prawnego lub 

uprawnienia, prowadzi natomiast do wniosku, że wnosząca skargę nie ma legitymacji procesowej do 

zaskarżenia uchwały. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera dopiero drogę do 

merytorycznego rozpoznania skargi.  

W przypadku przedmiotowej skargi złożonej przez stronę skarżącą nie zostały spełnione przesłanki  

wynikające z art. 101 ust. 1 u.s.g., tj. Gmina Długołęka nie wykazała naruszenia własnego interesu 

prawnego czy uprawnień. Interes prawny skarżącego musi zostać naruszony w postaci ograniczenia lub 

pozbawienia konkretnych uprawnień albo nałożenia obowiązków, a naruszenie to musi występować w 

momencie zaskarżenia uchwały, a nie dopiero w przyszłości. Przedstawiona w skardze argumentacja 

uzasadniająca istnienie interesu skarżącej w kwestionowaniu przedmiotowego aktu prawnego nie została 

oparta na faktach i nie wskazuje konkretnego ograniczenia wynikającego z realizacji ustaleń planu na dzień 

złożenia skargi – składa się jedynie z hipotez i przypuszczeń dotyczących potencjalnej realizacji ustaleń 

planu. 

Ponadto, Skarżąca zarzucając niekorzystny sposób zagospodarowania terenu ustalony w MPZP 

BISKUPICE II – ROGOŻ CENTRUM, który jej zdaniem może negatywnie oddziaływać na środowisko (a 

szczególnie na grunty rolne usytuowane na działce nr 894/8 obr. Ramiszów stanowiącej własność Gminy 

Długołęka) zdaje się nie dostrzegać specyficznej lokalizacji działki nr 894/8 – usytuowanej pomiędzy 

czteroma ważnymi traktami komunikacyjnymi o znaczeniu lokalnym, regionalnym oraz krajowym: 

autostradą A8 klasy A (od strony północnej), drogą wojewódzką DW372 klasy GP (od strony południowej), 

drogą gminną relacji Wrocław – Ramiszów nr 106891D klasy L (od wschodu) oraz linią kolejową nr 326 

relacji Wrocław Psie Pole – Trzebnica (od zachodu). Nie zauważa Skarżąca, iż taki sposób 

zagospodarowania terenów sąsiednich dla działki nr 894/8 już teraz może powodować negatywne warunki 

dla prowadzenia produkcji rolniczej na jej terenie. Ponadto zgodnie z obowiązującym Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Długołęka zatwierdzonym 

uchwałą nr XXXII/496/14 Rady Gminy Długołęka z dnia 22 maja 2014 r. teren działki nr 894/8 

znajduje się w bliskim sąsiedztwie obszaru oznaczonego na rysunku studium symbolem AG1, 

stanowiącego tereny aktywności gospodarczej z wykluczeniem inwestycji uciążliwych, czyli 

przeznaczonego pod lokalizację m.in. nieuciążliwej zabudowy produkcyjnej i składowej oraz obiektów 

handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000m2, notabene mogących się kwalifikować do 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 10 września 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Zarzucanie przez Skarżącą Radzie 

Gminy Wisznia Mała umożliwienia w MPZP  BISKUPICE II – ROGOŻ CENTRUM lokalizacji 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko jest co najmniej niezrozumiałe w obliczu 
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zapisów obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

Długołęka. Takie postępowanie Skarżącej z pewnością nie może być traktowane jako bezstronne. 

 

Podsumowując ten fragment rozważań, odnoszący się do wniosku o odrzucenie skargi organ 

podkreśla, iż miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego co do zasady wpływają na możliwość 

korzystania z prawa własności, ponieważ określają przeznaczenie terenu i wyznaczają sposób jego 

zagospodarowania. Jednakże z uwagi na fakt iż – co wykazano wyżej – ustalenia MPZP BISKUPICE II – 

ROGOŻ CENTRUM nie ograniczają uprawnień właścicielskich Skarżącej w zakresie możliwości 

korzystania z nieruchomości gruntowej będącej przedmiotem własności Skarżącej, tj. dz. ew. nr 894/8 obr. 

Ramiszów, gmina Wisznia Mała to interes prawny ani uprawnienie Skarżącej nie zostały naruszone.  

Organ wskazuje, że w niniejszej sprawie Gmina Długołęka może legitymować się jedynie interesem 

faktycznym, jednak nie posiada interesu prawnego w zaskarżeniu uchwały.  

Na marginesie powyższego organ zwraca uwagę, iż złożona przez Gminę Długołęka skarga nie 

wskazuje żadnych przykładów jakichkolwiek rzeczywistych ograniczeń praw Skarżącej w korzystaniu ze 

swoich nieruchomości, stawia jedynie hipotezy. 

 

Jednocześnie, z ostrożności procesowej – w przypadku, jeśli Sąd nie podzieli stanowiska organu 

co do zaistnienia przesłanek odrzucenia skargi – Rada Gminy Wisznia Mała wnosi o jej oddalenie. 

 

Rada Gminy wskazuje, iż przesłanki zaskarżenia planu zagospodarowania przestrzennego wyznacza art. 

28 ust. 1 ustawy o planowaniu, zgodnie z którym: Istotne naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. 

Ustawa o planowaniu nie zawiera definicji pojęcia „istotne naruszenie”, o którym mowa w jej art. 28 – 

w judykaturze dominuje pogląd, iż naruszenia istotne to takie naruszenia, które prowadzą w konsekwencji 

do sytuacji, gdy przyjęte ustalenia planistyczne są jednoznacznie odmienne od tych, które zostałyby 

podjęte, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporządzania planu miejscowego (tak np. Wyrok WSA w 

Bydgoszczy z 14.07.2021 r. sygn. akt II SA/Bd 803/20, Wyrok WSA w Kielcach z 25.10.2021 r. sygn. akt 

II SA/Ke 585/21, Wyrok WSA we Wrocławiu z 15.06.2020 r. sygn. akt II SA/Wr 124/21 – wszystkie 

orzeczenia publ. CBOSA). 

W ocenie organu żadna z ww. przesłanek nie została spełniona, co również znalazło potwierdzenie 

Wojewody Dolnośląskiego, który po przeprowadzonej obligatoryjnej procedurze nadzorczej uchwały, 

wynikającej z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu, nie dopatrzył się naruszeń zasad oraz trybu sporządzania 

planu.  

Potwierdzenie powyższego stanowi załączona do niniejszej odpowiedzi na skargę dokumentacja prac 

planistycznych. 

 

Niemniej, odnosząc się do treści zarzutów podnoszonych przez Skarżącą, wskazuje się na 

poniższe.  

 

Zarzut 1 

Naruszenie art. 67a ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 647 ze zm.) w związku z art. 7 Konstytucji RP polegające na 

naruszeniu zasad sporządzania planu miejscowego wobec braku w skarżonej uchwale wymaganego 

prawem załącznika 
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Cyfryzacja aktów planowania przestrzennego (zwanych dalej: „APP”) polega na przetworzeniu danych 

dotyczących obowiązujących aktów z postaci analogowej do postaci cyfrowej oraz tworzeniu nowych 

danych APP w postaci cyfrowej, w toku procedury planistycznej. Nowelizacja Prawa geodezyjnego i 

kartograficznego oraz niektórych innych ustaw  wprowadzona ustawą z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie 

ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2020 

r. Poz. 782) wprowadziła do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rozdział 5a, którego 

regulacje obowiązują od 31 października 2020 r. Przepisy wprowadzają obowiązek cyfryzacji tj. tworzenia 

danych przestrzennych dla wszystkich APP, wraz z określeniem minimalnego zakresu danych. Zgodnie z 

nowymi przepisami załącznik do uchwały przyjmującej APP stanowią dane przestrzenne. Dane te obejmują 

granicę APP w postaci wektorowej wraz z rysunkiem APP w postaci rastra z odniesieniem przestrzennym 

(georeferencją) oraz linkiem do dokumentów powiązanych z APP.  

Zgodnie z art. 67a ustawy o planowaniu dane przestrzenne, o których mowa w art. 67a  ust. 2 ustawy, 

tworzone dla aktów, w tym planów miejscowych, stanowią załącznik do uchwały przyjmującej. Natomiast 

z art. 67c ust. 1 ustawy wynika, iż organy tworzą i aktualizują dane przestrzenne  dla  aktów,  w tym planów 

miejscowych,  w toku  prowadzonej procedury planistycznej, przy czym dane, o których mowa w art. 67a 

ust.3 pkt 1 i 2, tworzone  są  najpóźniej  w terminie  30 dni  od  dnia  podjęcia  uchwały  w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia danego aktu albo jego zmiany. 

Z brzmienia ww. przepisów w sposób jednoznaczny wynika, iż w pierwszej kolejności w terminie do 

30 dni od  dnia  podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia danego aktu tworzy się dane, 

o których mowa w art. 67a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu, które następnie uzupełnia się oraz dołącza 

do uchwały zatwierdzającej plan  zgodnie z art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu.   

W przypadku procedury planistycznej MPZP BISKUPICE II – ROGOŻ CENTRUM zainicjowanej 

uchwałą nr VIII/V/62/19 Rady Gminy Wisznia Mała z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie przystąpienia do 

sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w obrębie 

Biskupice o nazwie MPZP BISKUPICE II oraz uchwałą nr VII/XLIII/355/18 Rady Gminy Wisznia Mała 

z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Rogoż o nazwie MPZP ROGOŻ CENTRUM, nie było 

możliwości zastosowania ww. przepisów do trwającej procedury planistycznej z uwagi na fakt, iż od chwili 

podjęcia uchwał o przystąpieniu do sporządzenia planu ustawowy termin 30 dni na sporządzenie danych 

przestrzennych upłynął na długo przed wejściem w życie ww. art. 67a ustawy o planowaniu. Ustawodawca 

nie zapewnił także przepisów przejściowych dla procedur planistycznych w toku. 

Wartym podkreślenia jest fakt, iż rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 

października 2020 r. w sprawie zbiorów danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie 

zagospodarowania przestrzennego weszło w życie 31.10.2020 r., natomiast na stronie internetowej 

Ministerstwa nie udostępniono na czas odpowiednich narzędzi niezbędnych do wykonania danych 

przestrzennych, tj. Wtyczki APP wspomagającej stworzenie danych przestrzennych dla aktów planowania 

przestrzennego, zbiorów APP oraz metadanych zgodnie z przepisami obowiązującymi od 31 października 

2020 r. Przedmiotowa Wtyczka APP na czas uchwalenia planu tj 30.11.2020 r. była narzędziem 

awaryjnym, trudnym, a właściwie niemożliwym do wykorzystania. 

Obowiązek utworzenia cyfrowych danych przestrzennych dotyczy również aktów już obowiązujących 

na dzień 31.10.2020 r. Art. 17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy Prawo geodezyjne i 

kartograficzne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2020 r. Poz. 782) przewiduje 

dwuletni okres przejściowy na utworzenie danych przestrzennych, tym samym jednostki samorządu 

terytorialnego zostały zobowiązane do utworzenia danych przestrzennych dla obowiązujących aktów 

planowania przestrzennego do 31 października 2022 r. 
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu projekt planu miejscowego winien zawierać część tekstową 

i graficzną oraz uzasadnienie. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy zatwierdzany plan miejscowy składa 

się z treści planu (uchwały), części graficznej (rysunku planu) oraz wymaganych rozstrzygnięć 

stanowiących załączniki do uchwały planu (rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu 

oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą 

do zadań własnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych). 

W odniesieniu do załącznika, o którym mowa w art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu, ustawodawca  w 

art. 67c w pierwszej kolejności stwierdził obowiązek zarówno udostępnienia, jak i aktualizacji (zmiany) 

poza trybem wymaganym ww. art. 27. Zgodnie z art. 67c ust. 2 przedmiotowego aktu prawnego, zbiór 

danych przestrzennych podlega aktualizacji i udostępnianiu w ramach infrastruktury informacji 

przestrzennej najpóźniej w terminie 30 dni od dnia: 

 ogłoszenia w wojewódzkim dzienniku urzędowym aktu albo jego zmiany; 

 uchwalenia aktu albo jego zmiany - w przypadku aktów niepodlegających ogłoszeniu w wojewódzkim 

dzienniku urzędowym; 

 wydania rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody; 

 wydania wyroku sądu administracyjnego dotyczącego aktu; 

 przekazania danych, o którym mowa w ust. 4 i 5. 

Z analizy ww. przepisów wynika, iż ustawodawca jednoznacznie wskazuje na odmienny charakter 

przedmiotowego załącznika (dane przestrzenne), który nie stanowi integralnej części aktu prawa 

miejscowego, jakim jest plan miejscowy, a jedynie ma za zadanie doprowadzić do standaryzacji opisu 

danych cyfrowych dotyczących aktów planowania przestrzennego, która winna się zakończyć w terminie 

2 lat od wejścia w życie obowiązku tworzenia zbiorów danych przestrzennych, w myśl art. 17 ustawy z 

dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektórych innych 

ustaw. 

Należy tu zauważyć, iż ustawa nie uchyla obowiązujących aktów planowania przestrzennego na dzień 

31.10.2020 r. ze względu na brak załącznika dot. danych przestrzennych, jedynie nakłada obowiązek na 

organy samorządowe tworzenia na bieżąco tych załączników podczas prowadzenia procedur 

planistycznych oraz uzupełnienia aktów obowiązujących, nie zawierających danych przestrzennych o 

przedmiotowy załącznik w terminie do dnia 30.10.2022 r. Skarżony MPZP BISKUPICE II – ROGOŻ 

CENTRUM również spełnia wymogi ustawowe wynikające z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i może 

być uznany za kompletny ze względu na cel, któremu ma służyć zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, takich jak 

ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz określenia sposobów 

zagospodarowania i warunków zabudowy terenu.  

Art. 20. 1. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium, 

rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, 

zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy, 

oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Część tekstowa planu 

stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały. 

W ocenie organu, brak załącznika zawierającego zbiór danych przestrzennych stanowi pewne 

uchybienie zasad sporządzenia planu, jednakże nie stanowi jego istotnego naruszenia w rozumieniu 

przepisów art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu.  

Śledząc orzecznictwo sądów administracyjnych w sprawach dotyczących braku załącznika dotyczącego 

zbioru danych przestrzennych związanymi z APP, o czym mowa w art. 67a ustawy o planowaniu należy 

zwrócić uwagę, iż obecnie mamy do czynienia tylko z jednym orzeczeniem w tej sprawie – przytoczonym 

przez Skarżącą wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z 24.06.2021 r. (sygn. akt II 

SA/ Ol 426/21 – publ. CBOS) – nie można uznać, aby wyrok ten kształtował stanowisko w innych 

sprawach, co zdaje się sugerować Skarżąca.  
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Przedstawionych przez Skarżącą jako dowody na potwierdzenie swojej tezy rozstrzygnięć nadzorczych 

wojewodów, w których stwierdzono nieważność aktów w oparciu o brak wymaganego załącznika 

stanowiącego zbiór danych przestrzennych wskazany w art. 67a ust. 5 ustawy – zdaniem organu nie można 

również traktować jako argumentów popierających to stanowisko. Jako kontrargument można wskazać 

przecież liczne plany miejscowe, które na terenie całego kraju  funkcjonują w obiegu prawnym pomimo 

braku przedmiotowego załącznika, m.in. plany miejscowe opublikowane w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Dolnośląskiego: z 28.01.2021r. poz. 476, z 15.01.2021 poz. 251, w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Lubuskiego z 22.01.2021 r. poz. 217, z 13.01.2021 r. poz. 122.  

Co najistotniejsze – skarżona uchwała także została poddana procedurze nadzorczej, o której mowa w 

art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu, w jej przypadku w postępowaniu nadzorczym Wojewoda Dolnośląski 

nie dopatrzył się istotnego naruszenia prawa w związku z brakiem tegoż załącznika. 

Organ przytacza fragment Rozstrzygnięcia nadzorczego NR IN.I.743.83.2020 Wojewody Opolskiego z 

dnia 21 stycznia 2021 r.  (Dz. Urz. Województwa Opolskiego z 9 marca 2021 roku, poz. 697), w którym 

szczegółowo organ nadzoru przeanalizował charakter przedmiotowego załącznika i doszedł do konkluzji, 

iż jego brak nie stanowi istotnego naruszenia prawa: stwierdza naruszenie prawa, które w ocenie tutejszego 

organu, w tym przypadku, nie stanowią istotnego naruszenia zasad sporządzania miejscowego planu i nie 

powodują stwierdzeniem nieważność przedmiotowego aktu prawa miejscowego, a dotyczą:-art. 67a ust. 2 

pkt 3 w związku z art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez 

uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez załącznika do uchwały, 

który stanowi zbiór danych przestrzennych. Od 31 października 2020 r. jednostki samorządu terytorialnego 

są zobowiązane do tworzenia cyfrowych danych przestrzennych dla aktów planowania przestrzennego 

(APP). Przyjęte regulacje wprowadzają minimalny zakres obowiązku cyfryzacji APP –zakres podstawowy. 

Obejmuje on utworzenie granicy APP w postaci wektorowej wraz z rysunkiem APP w postaci rastra z 

odniesieniem przestrzennym (georeferencją) oraz zestawem linków do uchwał, dokumentów tworzonych w 

ramach procedury planistycznej. Obowiązek utworzenia cyfrowych danych przestrzennych dotyczy również 

aktów już obowiązujących. Szczegółowe regulacje we wskazanym zakresie, określa rozporządzenie 

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 października 2020 r. w sprawie zbiorów danych 

przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020 r., poz. 

1916).Rada (…), przyznała iż w przyjętej uchwale nie zawarto załącznika stanowiącego zbiór danych 

przestrzennych, jednakże zbór ten zostanie przygotowany zgodnie z przepisami prawa i przekazany wraz z 

wyjaśnieniami. Biorąc pod uwagę przekazane wyjaśnienia Przewodniczącego Rady Gminy, organ nadzoru 

w tym przypadku ogranicza się jedynie do wskazania, iż doszło do naruszenia prawa, gdyż zgodnie z art. 

67a ust. 5 dane przestrzenne tworzone dla aktów winny stanowić załącznik do uchwały przyjmującej akt. 

Jednakże brak danych przestrzennych stanowiących załącznik uchwały nie wpływa istotnie na treść i 

ustalenia zawarte w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Szklary, zgodnie z 

tym organ ogranicza się do wskazania, iż doszło do naruszenia prawa”. 

Okoliczności i trudności techniczne niezależne od tutejszego organu miały wpływ na niezatwierdzenie 

załącznika do uchwały stanowiącego zbiór danych przestrzennych w terminie zatwierdzenia MPZ 

BISKUPICE II – ROGOŻ CENTRUM. Jednakże tut. organ przygotował niniejszy załącznik i na dzień 

dzisiejszy jest on udostępniony zgodnie z przepisami prawa.  

 

Zarzut 2  

Naruszenie § 149 i § 137 w związku z § 143 Załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 

dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) oraz art. 87 i 

94 Konstytucji RP polegającym na naruszeniu zasad sporządzenia planu miejscowego przez 

zdefiniowanie w § 4 pkt 4 skarżonej Uchwały pojęcia „infrastruktury kolejowej” w sposób sprzeczny z 

legalną definicją zawartą w akcie prawnym wyższego rzędu  
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Obszar objęty planem MPZP  BISKUPICE II na załączniku nr 1.1 do uchwały  powiązany jest z 

zewnętrznym układem komunikacyjnym wyłącznie poprzez przejazd kolejowo-drogowy oraz gminną 

drogę publiczną przebiegającą po gruntach gminy Długołęka. Z racji sąsiedztwa dróg wyższej klasy (A, 

GP) oraz węzła komunikacyjnego, brak jest możliwości powiązania obszaru planu komunikacyjnie w inny 

sposób niż przez przejazd kolejowy. 

Działka nr 1/17, obręb Biskupice na rysunku planu oznaczona symbolem 1.P/KK, dla którego 

dopuszczono infrastrukturę kolejową zdefiniowaną w § 4 skarżonej uchwały, nie jest częścią linii 

kolejowej, bocznicy  kolejowej  lub  innej  drogi kolejowej. Na rysunku planu znajduje się teren 1.P/KK, 

dla którego dopuszczono infrastrukturę kolejową zdefiniowaną w § 4 skarżonej uchwały. Teren 1.P/KK 

wskazany na rysunku planu nie jest aktualnie częścią sąsiadującej linii kolejowej Wrocław – Trzebnica, 

będącej w zarządzie DSDiK z siedzibą we Wrocławiu jak ww. linia, a stanowi część terenu inwestycyjnego 

stanowiącego cały obszar planu na załączniku MPZP BISKUPICE II. Ewentualna infrastruktura kolejowa 

zdefiniowana w uchwale, która mogłaby być  zlokalizowana w ramach terenu 1.P/KK winna służyć nie tyle 

istniejącej linii kolejowej, co powiązaniu terenu inwestycyjnego z zewnętrznym układem komunikacyjnym 

poprzez przejazd kolejowy, zlokalizowany na terenie kolei, poza granicami obszaru objętego planem, 

znajdującym się w zarządzie DSDiK. Przedmiotowy przejazd kolejowy warunkuje jedyny możliwy do 

realizacji dojazd do terenów objętych planem miejscowym . 

W art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t. j. Dz.  U.  z  2021  r. poz. 

1984) wraz z załącznikiem nr 1 do ustawy, zwanej dalej ustawą o t.k. wskazano elementy, które wchodzą 

w skład infrastruktury kolejowej pod warunkiem że tworzą część linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub 

innej drogi kolejowej lub są przeznaczone do zarządzania nimi, obsługi przewozu osób lub rzeczy lub ich 

utrzymania. Zastosowane w przedmiotowym planie miejscowym wyjaśnienie pojęcia „infrastruktura 

kolejowa”, w sposób ogólny określa ustalony w planie sposób zagospodarowania terenu i nie narusza ani 

nie ogranicza katalogu elementów infrastruktury kolejowej określonego w  załączniku nr 1 ustawy o t.k. 

Ogólna definicja użytego w uchwale planu pojęcia „infrastruktura kolejowa” nie stoi zatem w sprzeczności 

z definicją legalną zawartą w akcie wyższego rzędu. 

Należy zwrócić uwagę, iż kwestionowany w skardze brak ujęcia „gruntów oznaczonych jako działki 

ewidencyjne” związanych z występowaniem elementów infrastruktury kolejowej jest nieuzasadniony, 

bowiem plan wskazuje tereny, w obrębie których infrastruktura kolejowa jest dopuszczona, w 

szczególności grunty nie stanowiące obecnie terenów kolejowych. 

 

Zarzut 3  

Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o planowaniu polegające na naruszeniu trybu sporządzenia planu 

miejscowego poprzez nie przedłożenie organom opiniującym projekt planu wymaganej prawem 

dokumentacji, tj. prognozy oddziaływania na środowisko;  

 

Prognoza oddziaływania na środowisko jest elementem dokumentacji planistycznej wynikającej z 

delegacji art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu oraz art. 51 ustawy o udostępnianiu informacji stanowi element 

strategicznej oceny na środowisko, w której uczestniczą określone w ustawie organy, tj. Regionalna 

Dyrekcja  Ochrony Środowiska oraz Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny i tym organom prognoza 

jest przedstawiana do zaopiniowania i uzgadniania w trybie art. 57 i 58 ustawy o udostępnianiu informacji. 

Należy zwrócić uwagę, iż przedmiot opinii i uzgodnień większości organów i instytucji, wskazanych w 

art. 17 ustawy o planowaniu, nie dotyczy aspektów oddziaływania na środowisko, a ich zakres jest ściśle 

sformalizowany przepisami prawa. Uprawnione organy opiniują i uzgadniają projekt planu w oparciu o 

kompetencje przewidziane przepisami prawa, a nie w oparciu o zapisy prognozy oddziaływania na 

środowisko, która odnosi się do przyszłych i niepewnych zdarzeń. Opiniowaniu i uzgadnianiu podlega 
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projekt planu miejscowego, natomiast prognoza oddziaływania na środowisko ma charakter informacyjny 

i podlega opiniowaniu i uzgadnianiu wyłącznie w trybie art. 57 i 58 ustawy o udostępnianiu informacji,. 

Pojęcie prognozy zgodnie ze słownikiem języka polskiego PWN to przewidywanie przyszłych zjawisk lub 

zdarzeń (źródło: https://sjp.pwn.pl/szukaj/prognoza.html - dostęp 23.11.2021 r.). Prognoza oddziaływania 

na środowisko odnosi się zatem do zdarzeń niepewnych oraz może nie odnosić się do zdarzeń, które w 

istocie nastąpią, gdyż ze względu na sam charakter prognozy, nie jest zasadnym stwierdzenie, że można 

prognozować przyszłe zdążenia z całkowita pewnością ich wystąpienia. Dlatego niezasadny jest zarzut 

Skarżącej, iż  wskazane organy i instytucje nie mały możliwości zapoznania się z przewidywanym 

oddziaływaniem wynikającym z realizacji założeń planu. W każdym przypadku gdy organ mimo własnej, 

odrębnej delegacji ustawowej do zaopiniowania lub uzgadniania występuje o wgląd do prognozy 

oddziaływania na środowisko jest mu ona udostępniana. Fakt ten potwierdza udostępnienie Gminie 

Długołęka przez tut. organ w projektu planu miejscowego do zaopiniowania wraz prognozą oddziaływania 

na środowisko, co Skarżąca przyznała w treści skargi.   

Nie ma pokrycia w rzeczywistości także zarzut, iż obligatoryjnie nie udostępniając prognozy 

oddziaływania na środowisko wszystkim właściwym organom do opiniowania i uzgadniania projektu planu 

organ miał na celu zatajenie potencjalnego negatywnego oddziaływania ewentualnych inwestycji, 

ponieważ w § 6 pkt 2 uchwały skarżonego planu znajduje się zapis o dopuszczeniu lokalizacji inwestycji 

oraz działalności mogących zawsze znacząco oraz potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Co 

istotne – to na tej podstawie, a nie na podstawie prognozy oddziaływania na środowisko lokalizowane są 

dane inwestycje. Nie bez znaczenia pozostaje fakt iż projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na 

środowisko  został w trybie art. 57 i 58 ustawy o udostępnianiu pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony 

przez właściwe organy  tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu oraz Państwowego 

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy (dowód w aktach sprawy).  

Wobec powyższego należy wskazać, iż zarzut o naruszeniu przez organ trybu sporządzania planu 

poprzez nie załączenie dokumentu prognozy oddziaływania na środowisko wszystkim organom 

opiniującym i uzgadniającym projekt planu miejscowego w trybie art. 17 ustawy o planowaniu jest 

pozbawiony podstaw.  

 

Zarzut 4  

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.iz p. w zw. z art. 96 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo 

ochrony środowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 2019 ze zm. - dalej „p.o.ś.”), polegające na naruszeniu zasad 

sporządzenia planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 

infrastruktury technicznej poprzez wprowadzenie w § 9 pkt 4 lit. g skarżonej uchwały enumeratywnego 

katalogu dopuszczalnych metod ogrzewania i możliwych do zastosowania technologii;  

Skarżąca zarzucając Radzie Gminy przekroczenie kompetencji i naruszenie zasad sporządzenia planu, 

zdaniem tutejszego organu niewłaściwie interpretuje przepisy art. 96 p.o.ś.  

Zgodnie z brzmieniem art. 96 ust. 1 p.o.ś. sejmik województwa może (nie ma tu mowy o wyłącznej 

kompetencji) w drodze uchwały, w celu zapobieżenia negatywnemu oddziaływaniu na zdrowie ludzi lub 

na środowisko, wprowadzić ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w których następuje 

spalanie paliw. Ponadto uchwała podejmowana przez Sejmik województwa nie ma zastosowania do 

instalacji, dla których wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego albo pozwolenia na 

wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza, albo dokonanie zgłoszenia (art. 96 ust. 6 ustawy). Tym 

samym w przypadku dopuszczenie w granicach planu miejscowego w ramach funkcji przemysłowej 

możliwości lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko należało 

wprowadzić zapisy zawarte w § 9 pkt 4 lit. g uchwały celem zapewnienia ustaleń dla wszystkich rodzajów 

przedsięwzięć i inwestycji ustalonych w przedmiotowym planie.  
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Wymaga podkreślenia – w świetle najnowszego orzecznictwa sądów administracyjnych, iż 

kwestionowanie ustalenia w drodze planu miejscowego przez Radę Gminy Wisznia Mała możliwych źródeł 

ciepła czy ogrzewania jest bezzasadne. 

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 16.12.2020 r. (sygn. akt II OSK 3286/19 

– publ. CBOS)  zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu wójt, burmistrz albo prezydent miasta 

sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium 

oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem, wraz z uzasadnieniem. Przepis 

art. 15 ust. 2 ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie obligatoryjnych elementów planu miejscowego, 

wśród których wymienia się m.in. zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu (pkt 3). W § 4 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalono wymogi dotyczące stosowania standardów 

przy zapisywaniu ustaleń projektu tekstu planu miejscowego. W myśl § 4 pkt 3 powołanego rozporządzenia 

w zakresie ustaleń dotyczących zasad ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego projekt 

planu powinien zawierać nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów 

wynikające m.in. z potrzeb ochrony środowiska. Natomiast zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 

kwietnia 2001 r.  Prawo ochrony środowiska w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 

zapewnia się warunki utrzymania równowagi przyrodniczej i racjonalną gospodarkę zasobami środowiska, 

w szczególności przez uwzględnianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wód, gleby, ziemi, 

ochrony przed hałasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi. 

Powyższej wymienione przepisy wskazują jednoznacznie na nieprawidłowość twierdzeń, że 

wprowadzenie ustalenia planu o treści cyt. „[..] w zakresie zaopatrzenia budynków w ciepło: w sposób 

uwzględniający ograniczenia wynikające z właściwej uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego, z 

wykorzystaniem systemów grzewczych opartych na: energii elektrycznej, gazie, oleju opałowym, biomasie, 

paliwach o niskiej zawartości substancji zanieczyszczających powietrze w tym węgla - przy zastosowaniu 

technologii o wysokiej sprawności grzewczej i niskiej emisji zanieczyszczeń do atmosfery, a także 

odnawialnych źródłach energii za wyjątkiem wykorzystania urządzeń związanych z produkcją energii o 

mocy przekraczającej 100kW.” nie mogło być materią unormowaną w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego. Więcej - przytoczone przepisy w powiązaniu z koniecznością 

stosowania w procedurze planistycznej zasady zrównoważonego rozwoju nakładają wręcz na organy 

planistyczne obowiązek zagwarantowania możliwości zaspakajania podstawowych potrzeb społeczności, 

obecnych jak i przyszłych pokoleń, do potrzeb takich należy między innymi ochrona powietrza. Warunki 

utrzymania równowagi przyrodniczej i związana z tym ochrona powietrza jest jednym z elementów, które 

muszą znaleźć obligatoryjne odzwierciedlenie w treści miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Nie można więc postawić organowi planistycznemu zarzutu, że kwestia ta zgodnie z 

wymogami powołanych wyżej przepisów została uwzględniona w planie miejscowym. 

Podkreślenia wymaga, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa 

miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu), którego ustalenia kształtują, wraz z innymi przepisami, 

sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. Plan miejscowy powinien w sposób kompleksowy 

informować właścicieli nieruchomości o stanie prawnym danego terenu i dopuszczalnym sposobie jego 

zagospodarowania (por. wyrok NSA z dnia 24 września 2019 r., sygn. akt II OSK 2365/18 - publ. CBOSA). 

Uwzględnienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczeń wynikających z 

potrzeb ochrony środowiska jest obligatoryjne. Ponadto, co istotne, ustala porządek normatywny, który 

staje się przedmiotem konkretyzacji w aktach administracyjnych np. w pozwoleniach na budowę bowiem 

reguluje kwestie związane z budową nowych budynków, ich parametrów, a także rodzajów instalacji, jakie 

mogą być w nich zastosowane. 

Podsumowując, należy stwierdzić, iż wbrew twierdzeniom Skarżącej, Rada Gminy nie przekroczyła 

swoich kompetencji i nie wkroczyła w uprawnienia sejmiku województwa. Wręcz przeciwnie, uwzględniła 
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podjęte przez sejmik przepisy dot. eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw, 

uwzględniając je w przedmiotowej uchwale zatwierdzającej MPZP BISKUPICE II- ROGOŻ CENTRUM 

oraz ustaliła konieczne warunki w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

 

Zarzut 5  

Naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o 

planowaniu, w zw. § 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 

warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019, poz. 1065 

ze zm.) oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP polegającym na naruszeniu zasad sporządzenia planu 

miejscowego poprzez określenie w § 12 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze i lit. b tiret pierwsze, oraz ust. 2 pkt 

4 lit. a i lit. b skarżonej Uchwały sposobu liczenia wysokości budynku niezgodnie z normą wynikającą z 

aktu prawnego wyższego rzędu  

 

Po pierwsze wskazać należy, iż lit. b tiret pierwsze § 12 ust. 2 pkt 4 uchwały nie odnosi się do liczenia 

wysokości budynku, a dotyczy budowli i instalacji technologicznych. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w planie miejscowym określa się obowiązkowo 

maksymalną wysokość zabudowy. Podkreślenia wymaga tu jednak fakt iż w żadnym akcie prawnym samo 

pojęcie „zabudowy” nie zostało zdefiniowane. Brak jest więc przeszkód prawnych, aby w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego organy planistyczne przyjęły własną definicję "wysokości 

zabudowy" (tak wyrok NSA z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 1562/13 – publ. CBOS). 

Wspomniany wyżej parametr wysokości zabudowy, został w kwestionowanym § 12 ust. 1 pkt 4 lit. a 

tiret pierwsze i lit. b tiret pierwsze oraz ust. 2 pkt 4 lit. a uchwały określony z wykorzystaniem pojęcia 

wysokość budynków, której sposób liczenia został określony § 6 rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 

dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 

usytuowanie. Sposób liczenia wysokości zabudowy zaproponowany w MPZP BISKUPICE II – ROGOŻ 

CENTRUM nie stoi w sprzeczności z definicją zawartą w § 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 

usytuowanie (Dz.U. z 2019, poz. 1065 ze zm.). Definicja wskazana w planie jest zbieżna z definicją 

wynikającą z rozporządzenia oraz bardziej ogólną jej  wersją. Tutejszy organ nie miał na celu  tworzenia 

własnych definicji traktujących znaczenia w opozycji do przepisów odrębnych.  

Jednocześnie organ wskazuje, iż ewentualne uznanie zasadności przedmiotowego zarzutu nie ma 

charakteru istotnego naruszenia i nie może mieć wpływu na obowiązywanie całej uchwały. 

 

Zarzut 6  

Naruszenie § 8 ust. 2 rozporządzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), polegające na 

naruszeniu zasad sporządzania planu miejscowego w zakresie w jakim zachodzi sprzeczność pomiędzy 

treścią w 12 ust. 1 pkt 3 lit. b Uchwały, a jej częścią graficzną 

Zapis § 8 ust. 2 rozporządzenia posiada następujące brzmienie: Na projekcie rysunku planu miejscowego 

stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu 

miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dołącza się 

objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń.  

Natomiast objęty skargą § 12 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwały stanowi: ustala się minimalną odległość 

lokalizacji budowli i instalacji technologicznych od krawędzi jezdni dróg krajowych oraz od linii 

rozgraniczających terenu od strony terenów kolejowych, wynoszącą nie więcej niż wysokość 

przedmiotowych budowli lub instalacji powiększona o 10,0 m.  
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Organ wyjaśnia, iż w związku z otaczającymi teren drogami wyższego rzędu oraz linią kolejową, ze 

względu na funkcję przemysłową terenu, zasadnym było wprowadzenie zapisów, które będą warunkować  

położenie na działce elementów na tyle wysokich, że ewentualna katastrofa budowlana (wywołana np. 

warunkami atmosferycznymi), nie spowoduje zagrożenia dla okolicznego ruchu. Taki sposób zapisów 

został pozytywne uzgodnione przez właściwe organy w związku z ar. 17 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym.  

Zarzut iż  ustalenia planu są niezgodne  z określonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami 

zabudowy jest bezpodstawny, błędnie interpretujący ustalenia planu oraz intencje uchwałodawcy. Taki 

sposób zapisów jest uzasadniony w odniesieniu do przedmiotowego terenu, z jego  charakterystyczną 

lokalizacją, uwarunkowaniami, sąsiedztwem oraz ustalonym przeznaczeniem terenu.  

Niezależnie jednak od interpretacji zapisu wymaga podkreślenia, iż w przedmiotowej sprawie będą 

miały zastosowanie przepisy odrębne w zakresie odległości obiektów budowlanych zlokalizowanych w 

sąsiedztwie terenów drogowych i terenów kolejowych. 

 

Końcowo organ wskazuje, że – zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury – dopuszczalne jest 

poddanie skarżonej uchwały kontroli tylko z punktu widzenia naruszenia indywidualnego interesu 

Skarżącej. Przytaczając fragment jednego z najnowszych orzeczeń, wyroku WSA w Olsztynie zapadłego 

9 września 2021 roku w sprawie o sygn. akt II SA/Ol 354/21 (publ. CBOS):  Skoro bowiem w postępowaniu 

toczącym się na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka się jedynie w "granicach" interesu prawnego 

skarżącego, to oznacza, że przedmiotem badania pod względem zgodności z prawem jest cała uchwała w 

sprawie planu, jednakże w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad sporządzania planu lub istotnego 

trybu sporządzania planu, sąd może orzec o stwierdzeniu nieważności uchwały, ale tylko w części 

wyznaczonej granicami interesu prawnego skarżącego (por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. 

akt II OSK 978/08, publ. CBOSA). Jeśli zatem skarżący wywodzą naruszenie swojego interesu z prawa 

rzeczowego do nieruchomości - działki nr "(...)" obręb "(...)" - to ewentualne stwierdzenie nieważności 

uchwały powinno nastąpić tylko w odniesieniu do tych jej postanowień, które dotyczą ww. nieruchomości. 

Przyjęcie poglądu, że w sytuacji zaskarżenia uchwały w sprawie miejscowego planu w trybie art. 101 ust. 

1 u.s.g., sąd może stwierdzić nieważność całej uchwały, niezależnie od tego, czy stwierdzone naruszenia 

odnoszą się do całości planu, czy tylko części, która odnosi się do nieruchomości strony skarżącej, 

prowadziłoby bowiem do wypaczenia istoty skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyż skarga taka staje się w 

efekcie narzędziem do eliminowania z obrotu prawnego uchwał w całości, bez względu na to, czy 

stwierdzone naruszenia przy jej procedowaniu miały jakikolwiek wpływ na interes prawny skarżącego. 

Przez to nie różni się ona niczym od skargi organu nadzoru składanej w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g., której 

celem jest wyeliminowanie z obrotu sprzecznej z prawem uchwały organu samorządu. W efekcie skarga 

taka staje się skargą o charakterze actio popularis, a temu z całą pewnością nie służy instytucja 

obywatelskiej kontroli nad legalnością działalności organów samorządu terytorialnego określona w art. 

101 ust. 1 u.s.g. (por. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 117/13, publ. CBOSA). 

 

Mając na uwadze powyższe Rada Gminy Wisznia Mała wnosi jak na wstępie. 

 



 

UCHWAŁA Nr ……………… 

RADY GMINY WISZNIA MAŁA 

z dnia ……………………. 

w sprawie wyrażenia woli podtrzymania obowiązujących dopłat do taryfy 

zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków 

realizowanego przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. 

w Wiszni Małej 

 

Na podstawie art. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 

czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2020r., poz. 2028) Rada Gminy Wisznia Mała uchwala, co następuje: 

§  1. Rada Gminy Wisznia Mała wyraża wolę podtrzymania obowiązującej dopłaty do nowej 

taryfy dla wszystkich taryfowych grup odbiorców dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę na 

terenie Gminy Wisznia Mała w okresie od 1 do 36 miesiąca obowiązywania nowej taryfy w 

wysokości 0,59 zł brutto do 1 m3 dostarczonej wody oraz podtrzymania obowiązującej dopłaty 

do nowej taryfy dla wszystkich taryfowych grup odbiorców dla zbiorowego odprowadzania 

ścieków na terenie Gminy Wisznia Mała w okresie od 1 do 36 miesiąca obowiązywania nowej 

taryfy w wysokości 3,90 zł brutto do 1 m3 odprowadzonych ścieków. 

§  2. Źródłem pokrycia dopłat będą środki finansowe zabezpieczone z budżecie Gminy Wisznia 

Mała. 

§  3. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Wisznia Mała. 

§  4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

§  5. Uchwała podlega ogłoszeniu na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy Wisznia Mała oraz 

w sposób zwyczajowo przyjęty. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

Niniejsza uchwała ma charakter intencyjny - podejmowana jest przez Radę Gminy 

Wisznia Mała w celu zapewnienia organu regulacyjnego – Państwowego Gospodarstwa Wody 

Polskie, o woli kontynuowania dopłat do taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 

odprowadzania ścieków w celu zmniejszenia obciążenia mieszkańców gminy kosztami 

dostawy 1 m3 wody i odprowadzania 1 m3 ścieków. 

Celem dopłat do planowanych nowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i 

zbiorowego odprowadzania ścieków w okresie od 1 do 36 miesiąca obowiązywania nowych 

taryf jest odciążenie odbiorców usług i zapewnienie im ochrony w obliczu wzrostu cen. 

Przedsiębiorstwo kalkulując wysokość taryf,  zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 

czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków 

wylicza niezbędne przychody jako wartość przychodów w danym roku obrachunkowym, 

zapewniające ciągłość zbiorowego zaopatrzenia w wodę odpowiedniej jakości i ilości i 

zbiorowego odprowadzania ścieków, które powinno osiągnąć na pokrycie uzasadnionych 

kosztów, związanych z ujęciem i poborem wody, eksploatacją, utrzymaniem i rozbudową 

urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, oraz osiągnięciem zysku. 

Na wzrost kosztów ponoszonych przez PGK sp. z o.o. w Wiszni Małej w największym 

stopniu wpłynęły prowadzone i zakończone inwestycje, zarówno w obszarze zbiorowego 

zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków a wynikające z tego 

podwyższenie cen i stawek opłat jest konieczne dla zapewnienia jakości, ciągłości i stabilności 

usług zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. 

Dopłaty są w pełni uzasadnione i powodują zmniejszenie obciążeń finalnego odbiorcy usług 

zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 

 

 

 



 

UCHWAŁA Nr ……………… 

RADY GMINY WISZNIA MAŁA 

z dnia ……………………. 

zmieniająca uchwałę w sprawie powierzenia wykonywania niektórych zadań własnych Gminy 

Wisznia Mała z zakresu gospodarki komunalnej  

Przedsiębiorstwu Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. w Wiszni Małej 

 

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 13, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 2, art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 679), Rada Gminy 

Wisznia Mała uchwala, co następuje: 

§ 1. W uchwale nr VII/XXXVI/286/17 Rady Gminy Wisznia Mała z dnia 28 listopada 2017 r. w 

sprawie powierzenia wykonywania niektórych zadań własnych Gminy Wisznia Mała z zakresu 

gospodarki komunalnej Przedsiębiorstwu Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. w Wiszni Małej w § 1 

dodaje się punkt 8 o treści: 

„8) zarządzanie i utrzymanie cmentarzy komunalnych.” 

 

§ 2. Pozostałe postanowienia uchwały, o której mowa w § 1 nie ulegają zmianie.  

 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Wisznia Mała.  

 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia jej w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Dolnośląskiego. 



UCHWAŁA Nr ………………. 

RADY GMINY WISZNIA MAŁA 

z dnia ………………… r. 

 

w sprawie Regulaminu cmentarza komunalnego w Krynicznie  

 

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 13 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 

r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)   

Rada Gminy Wisznia Mała uchwala, co następuje: 

§ 1. Uchwala się Regulamin cmentarza komunalnego w Krynicznie w brzmieniu 

zgodnym z załącznikiem do niniejszej uchwały. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Wisznia Mała. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Dolnośląskiego. 

  



ZAŁĄCZNIK 

Regulamin cmentarza komunalnego w Krynicznie  

 

Rozdział 1 

Postanowienia ogólne 

§ 1. 

1. Cmentarz komunalny w Krynicznie stanowi mienie gminy Wisznia Mała; 

2. Administratorem cmentarza jest Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. 

z o. o. w Wiszni Małej z siedzibą w Strzeszowie przy ul. Lipowej 15, 55-114 

Wisznia Mała; 

3. Administracja cmentarza czynna jest od poniedziałku do piątku w godzinach 

pracy Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. w Wiszni Małej. 

4. Cmentarz komunalny dla odwiedzających jest czynny we wszystkie dni 

tygodnia. 

Rozdział 2 

Udostępnianie miejsc pod groby oraz urządzanie grobów 

§ 2. 

1. Miejsca pod groby są udostępniane: 

1) dla urządzenia grobu dla osób zmarłych, 

2) jako miejsca rezerwowe dla osób żyjących. 

2.  Miejsca pochówków wyznaczane są przez Administratora cmentarza zgodnie z 

planem zagospodarowania cmentarza, w czynnych kwaterach grzebalnych oraz 

w miejscach po grobach zlikwidowanych i ekshumacjach. 

3.  Miejsca pochówku (groby ziemne, murowane oraz miejsca zarezerwowane pod 

groby) nie mogą być przedmiotem obrotu wtórnego, w szczególności 

dokonywanego w celach zarobkowych. 

4. Dopuszcza się możliwość obrotu wtórnego miejscami zarezerwowanymi  

i grobami w przypadkach losowych (np. konieczność przeprowadzki do innego 

miasta itp.) pod warunkiem wykazania tych okoliczności oraz dopełnienia 

wszelkich koniecznych formalności u administratora cmentarza. 

5. Wymiary grobu (obrys grobu) nie mogą być większe niż minimalne wymiary 

określone w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 07 marca 2008 r.  w 

sprawie wymagań, jakie muszą spełniać cmentarze, groby i inne miejsca 

pochówku zwłok i szczątków (Dz. U. Nr 48, poz. 284). 

6. Na grobach można ustawiać nagrobki o wymiarach nie przekraczających granic 

powierzchni grobu określonych w ust. 3, które stanowią maksymalną powierzchnię 

do zagospodarowania. 

7. Zabrania się murowania ścian w grobach ziemnych i samowolnego 

przekształcania grobu ziemnego w grób murowany. 

8. Prochy po kremacji mogą być składane w istniejących grobach ziemnych i 

murowanych z zachowaniem obowiązujących w tym zakresie przepisów. 

9. Warunkiem udostępnienia miejsca pod grób jest dokonanie opłaty.  



10. Osoby wykupujące na cmentarzu miejsca przyszłego pochówku, do czasu 

wybudowania grobu murowanego lub nagrobka zobowiązane są do utrzymania 

ich w należytym porządku. 

11. W przypadku nieuiszczenia opłaty przedłużającej termin ważności uprawnień do 

grobu lub miejsca, grób kwalifikuje się do likwidacji, a rezerwacja miejsca 

grzebalnego wygasa. 

12. Miejsca pod groby ziemne są udostępniane na okres 20 lat od daty zakupu lub 

ostatniego pochówku. 

13. Miejsca pod groby murowane są udostępniane na okres 100 lat od daty ostatniego 

pochówku. 

14. Przedłużenie umowy dotyczącej miejsca grzebalnego i rezerwowego w grobach 

ziemnych, wymaga dokonania kolejnej opłaty 20-letniej.  

15. Zaległe opłaty naliczane są według stawek obowiązujących w dniu wnoszenia 

zaległych opłat i pobierane są za 20 lat licząc od daty, w której wygasła ważność 

opłaty za miejsce, tak aby była zachowana ciągłość w opłatach. 

16. Przy każdym kolejnym pochówku do istniejącego grobu ziemnego, pobiera się 

opłatę uzupełniającą w wysokości 1/20 za każdy rok uzupełniający do 20-letniego 

okresu użytkowania grobu. 

17. Przy każdym kolejnym dochowaniu trumny lub urny do istniejącego grobu 

murowanego, pobiera się opłatę za udostępnienie 1 miejsca pochówku zgodnie 

ze stawką określoną w cenniku. 

Rozdział 3 

Likwidacja grobów 

§ 3.  

1. W przypadku nieuiszczenia opłaty przedłużającej termin ważności uprawnień do 

grobu ziemnego lub miejsca rezerwowego, grób kwalifikuje się do likwidacji, a 

rezerwacja miejsca grzebalnego wygasa. Po wygaśnięciu umowy dysponent 

miejsca grzebalnego zobowiązany jest do usunięcia wszelkich elementów 

nagrobka. Jeżeli nie zostaną one usunięte w ciągu 24 miesięcy od dnia 

wygaśnięcia umowy, przechodzą do dyspozycji Administratora cmentarza jako 

mienie porzucone bez prawa żądania ich zwrotu lub odszkodowania. 

2. Kwalifikowanie grobów do likwidacji, tzw. oznakowywanie likwidacyjne oraz 

likwidacja grobów zgodnie z niniejszym regulaminem dokonywane jest przez 

Administratora.  

3. Likwidację grobu poprzedza wystawienie informacji o zamiarze jego likwidacji, 

którą umieszcza się na grobie oraz tablicy ogłoszeń w siedzibie Administratora 

cmentarza na okres nie krótszy niż 6 miesięcy. 

4. Z likwidacji grobu sporządza się protokół. 

5. Szczątki z likwidowanego grobu przenoszone są na inne miejsce wskazane przez 

Administratora cmentarza. 

 

 



Rozdział 4 

Postanowienia porządkowe 

§ 4.  

1.  Na terenie cmentarza zakazuje się: 

1) zakłócania ciszy, porządku i powagi miejsca; 

2) żebractwa; 

3) wprowadzania zwierząt, z wyjątkiem możliwości korzystania z psa 

asystującego przez osoby niepełnosprawne; 

4) składowania odpadów poza przeznaczonymi do tego celu pojemnikami. 

2. Na terenie cmentarza zakazuje się dokonywania następujących czynności bez 

uprzedniego zgłoszenia i uzyskania pisemnej zgody Administratora cmentarza: 

1) wykonywania jakichkolwiek prac kamieniarskich, budowlanych i robót 

ziemnych; 

2) ustawiania ławek, ogrodzeń i innych elementów małej architektury; 

3) wjeżdżania pojazdami mechanicznymi, za wyjątkiem pojazdów inwalidzkich i 

pojazdów uprzywilejowanych; 

4) prowadzenia działalności gospodarczej czy innej działalności zarobkowej; 

5) umieszczania reklam i wykładania wizytówek; 

6) sadzenia oraz usuwania drzew i krzewów. 

3. Administrator cmentarza nie ponosi odpowiedzialności za nagrobki oraz wszelkie 

przedmioty pozostawione na terenie cmentarza w tym również za przedmioty 

stanowiące dekorację grobów.  

4. Administrator cmentarza nie ponosi odpowiedzialności za szkody spowodowane 

czynnikami atmosferycznymi, kradzieżami oraz spowodowane przez osoby 

trzecie. 

5. Porządkowanie i pielęgnacja grobów oraz przyległego terenu należy do 

obowiązku osób uprawnionych do pochowania zwłok określonych w ustawie o 

cmentarzach i chowaniu zmarłych oraz posiadaczy zarezerwowanych miejsc. 

6. Utrzymywanie w należytym stanie, wolnych kwater grzebalnych, alejek  

i ścieżek, drzewostanu, ogrodzenia cmentarza, punktów czerpalnych wody, 

innych elementów cmentarza oraz systematyczne wywożenie odpadów należy do 

obowiązków Administratora cmentarza. 

7. Odpady powstałe przy porządkowaniu grobów należy umieszczać w pojemnikach 

do zbiórki odpadów zlokalizowanych na terenie cmentarza. 

8.  Za wjazd na teren cmentarza jest pobierana opłata zgodnie z obowiązującym 

cennikiem. 

9. Opłat nie pobiera się za wjazd pojazdów  stanowiących własność Administratora 

cmentarza, należących do osób świadczących usługi na rzecz Administratora 

cmentarza oraz pojazdów uprzywilejowanych. 

10. W celu wykonania usługi pogrzebowej, cmentarnej, budowlanej lub kamieniarskiej 

Administrator cmentarza umożliwia wjazd na teren cmentarza pojazdami 

mechanicznymi o ciężarze całkowitym do 3,5 tony. 



11. Kierujący pojazdami mechanicznymi, poruszającymi się po drogach 

wewnętrznych cmentarza, zobowiązani są zachować szczególną ostrożność, 

zastosować się do istniejącej organizacji ruchu, nie przekraczać prędkości do 10 

km/h, nie zakłócać ceremonii pogrzebowych oraz nie tarasować ciągów 

komunikacyjnych. 

12. Dopuszcza się możliwość wprowadzenia ograniczenia wjazdu wszelkich 

pojazdów w okresie nasilonego ruchu pieszych, w szczególności w okresie świąt. 

13. Zieleń na cmentarzu, w szczególności drzewa i krzewy, podlega ochronie prawnej. 

Sadzenie drzew lub krzewów może być dokonywane tylko po uzyskaniu pisemnej 

zgody Administratora cmentarza. Samowolne nasadzenia będą likwidowane bez 

uprzedzenia i prawa do odszkodowania. 

14. Dysponent grobu może indywidualnie kształtować grób z wykorzystaniem roślin 

zielnych i niskich krzewów, tj. takich, które w postaci dorosłej nie przekraczają 

wysokości 1 metra, a ich wymiar horyzontalny jest mniejszy niż szerokość grobu. 

15. Wycinanie drzew i krzewów, posadzonych przez dysponenta grobu w 

bezpośrednim sąsiedztwie grobu lub w miejscu rezerwowym może nastąpić na 

pisemny wniosek dysponenta grobu i na jego koszt. Warunkiem uzyskania zgody 

na usunięcie drzew i krzewów jest spełnienie wymogów prawnych uregulowanych 

w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 

1098 z późn. zm.). 

16. Zagospodarowanie otoczenia grobu utrudniające przejazdy i przejścia pomiędzy 

grobami, które może stanowić przeszkodę w użyciu miejsca grzebalnego/grobu, 

będzie usuwane przez Administratora cmentarza bez informowania dysponenta 

grobu o zaistniałym fakcie. Dysponentowi grobu nie przysługuje żadne roszczenie 

odszkodowawcze z tego tytułu. 

Rozdział 6 

Warunki wykonywania prac budowlanych i kamieniarskich na terenie 

cmentarza. 

§ 5.  

1. Prace budowlane lub kamieniarskie na terenie cmentarza, zwane dalej "robotami" 

wymagają dokonania zgłoszenia Administratorowi cmentarza miejsca i zakresu 

robót. 

2. Zabrania się wykonywania jakichkolwiek robót na miejscach grzebalnych, które 

nie są opłacone. 

3. Wykonawcy robót zobowiązani są do przestrzegania przepisów, w tym w 

szczególności przepisów prawa budowlanego, bhp i sanitarnych, a także 

postanowień niniejszego Regulaminu. 

4.  Wjazd na teren cmentarza w związku z prowadzonymi robotami może odbywać 

się w dniach i godzinach urzędowania administracji cmentarza. 

5. W przypadku odbywania się ceremonii pogrzebowej w sąsiedztwie robót, 

wykonawca zobowiązany jest do przerwania prac na czas jej trwania. 



6. Po zakończeniu robót wykonawca zobowiązany jest do uporządkowania terenu, 

wywozu materiałów i gruzu pozostałych po robotach oraz naprawienia wszelkich 

szkód, powstałych w wyniku prac. 

7. Zabrania się wrzucania gruzu do pojemników na odpady komunalne na terenie 

cmentarza. 

8. W przypadku niewykonania prac określonych w ust. 6 Administrator cmentarza 

wykona prace we własnym zakresie, a kosztami obciąży wykonawcę robót. 

9. Wykonawca zobowiązany jest zgłosić Administratorowi cmentarza zakończenie 

robót. 

10. Administrator cmentarza nie ponosi odpowiedzialności za jakość, terminowość, 

koszty i inne parametry techniczne robót, które winny być przedmiotem umowy 

między zlecającym roboty a wykonawcą. 

Rozdział 7 

Prowadzenie ewidencji i dokumentacji cmentarzy 

§ 6.  

1. Administrator cmentarza przechowuje i uaktualnia dokumentację związaną z 

osobami pochowanymi na cmentarzu oraz prowadzi ewidencję grobów zgodnie z 

obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. 

2. Zgłaszanie wszelkich spraw dotyczących grobów i cmentarzy odbywa się 

wyłącznie w siedzibie Administratora cmentarza. 

3. Osoba przekazująca swoje dane osobowe Administratorowi cmentarza, wyraża 

jednocześnie zgodę na ich gromadzenie i przetwarzanie w niezbędnym zakresie. 

Osobie, której dane dotyczą, na każde żądanie przysługuje prawo do ich wglądu 

i uaktualniania. 

 

Rozdział 8 

Przepisy końcowe 

§ 7.  

1. W wypadku naruszenia postanowień niniejszego regulaminu Administratorowi 

cmentarza służą uprawnienia wynikające z obowiązujących przepisów. 

2. W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem mają zastosowanie 

przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych oraz kodeksu cywilnego. 



 

UCHWAŁA Nr ……………… 

RADY GMINY WISZNIA MAŁA 

z dnia ……………………. 

w sprawie powierzenia uprawnień Wójtowi Gminy Wisznia Mała 

 

Na podstawie art. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 

samorządzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.), art. 4 

ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 679),  

Rada Gminy Wisznia Mała uchwala, co następuje: 

 

§  1. Powierza się Wójtowi Gminy Wisznia Mała uprawnienia do ustalania cen i 

opłat za usługi cmentarne na terenie Gminy Wisznia Mała. 

§  2. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Wisznia Mała.  

 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia jej w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Dolnośląskiego. 






















































































































