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RI0S-271/25/2014
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Gmina Wisznia Mata z siedzibg 55-114 Wisznia Mata ul. Wroctawska 9, dziatajgc jako Zamawiajacy, na podstawie art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo Zamdwier Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r poz. 907 ze zm.) dalej zwanej ,ustawg”
informuje, ze w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe sieci kanalizacji sanitarnej wraz z
przepompowniami $ciekéw oraz przytaczami w miejscowosci Psary gmina Wisznia Mala obejmujace: ETAP IA — Psary
wschodnie i ETAP IB — Psary zachodnie” ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w dniu 15.10.2014 roku w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, numer ogtoszenia o zamdwieniu: 2014/S 198-350356 ze zm. ;

1. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawcy:

Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0.
ul. Opolska 11-19 52-010 Wroctaw
Og6bina cena brutto: 233 700,00 zt

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okredlone w SIWZ. Oferta zfozona przez ww. Wykonawce

zostata sporzadzona prawidtowo i nie podiega odrzuceniu.
Wybrana oferta zawiera najnizsza cene wykonania zamédwienia sposréd waznych ofert, a cena byta jedynym przyjetym przez

Zamawiajacego kryterium oceny ofert. Ponadto cena oferty miesci sie w kwocie, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia.

I1l. Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty oraz streszczenie oceny i pordwnanie ztozonych ofert
zawierajgce taczng punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert.

ol\:::::r Nazwa (firma) i adres wykonawcy taczna ilo$¢ punktéw w
kryterium cena 100 %
Biuro Projektdw i Realizacji Obiektow Gospodarki Wodosciekowej
1 ,BIPROWOD" Sp. z 0.0. 43,18
ul. Brochowska 10 52-019 Wroctaw
5 Firma Gutkowski Gutkowsk.i Jan 82,25
64-100 Leszno ul. 17 stycznia 92
Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego
4 we Wroctawiu Sp. z 0.0. 100,00
ul. Opolska 11-19 52-010 Wroctaw
5 EGIS Polska Inzynieria Sp. z 0.0. 3631
Ul. Putawska 182 02-670 Warszawa !

IV. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Zamawiajacy informuje, Zze w prowadzonym postgpowaniu zostaf

wykluczony nastepujgcy Wykonawca:

1) ECOTEQ I. Bors, R.Flis Spotka Jawna z siedzibg 55-093 Kietczéw ul. Wilczycka 14.

Ad. 1 Uzasadnienie prawne:
Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ...z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie rowniez Wykonawcdw, ktdrzy nie wykazali

spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu”,

Uzasadnienie faktyczne:



W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca — ECOTEQ I. Bors, R.Flis Spétka Jawna z siedzibg 55-093
Kietczéw ul. Wilczycka 14 — nie wykazat spetnienia braku przestanek do wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

Celem potwierdzenia, iz nie zachodzg przestanki do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu zawarte w rozdziale Vil
SIWZ, Zamawiajacy 2adat ztozenia wraz z ofertg aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert (w
formie oryginatu lub kserokopii pos$wiadczonej na kazdej stronie (zawierajacej tresé) ,za zgodnos¢ z oryginatem” przez
Wykonawce).

Wykonawca, bedacy spétka jawng zobowigzany jest wykazaé , iz nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 5 oraz pkt 9 ustawy. Zgodnie z ustawag, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie:

Art. 24 ust. 1. pkt 5): spotki jawne, ktorych wspdlnika prawomocnie skazano za przestepstwo popefnione w zwiqzku z
postepowaniem o udzielenie zamdéwienia, przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowq, przestepstwo
przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takie za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziafu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego; {...)

Art. 24 ust. 1 pkt 9) podmioty zbiorowe, wobec ktdrych sqd orzekt zakaz ubiegania sie o zamdwienia na podstawie przepisow o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary.

Wedtug tresci wypisu z Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000361415, wspdlnikami spotki jawnej ECOTEQ s3: Ireneusz
Adam Bors oraz Robert Andrzej Flis.

Wykonawca, wraz z ofertg przedtozyt jedynie dokumenty potwierdzajace, ze ECOTEQ I. Bors, R. Flis jako podmiot
zbiorowy nie figuruje w kartotece podmiotéw zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego z dnia 07.08.2014r. (art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy).

Celem potwierdzenia, iz nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy Wykonawca zobowigzany
byt do potwierdzenia, iz rdwniez wspdlnicy spdtki jawnej ECOTEQ, tj. I. Bors oraz R. Flis nie figurujg w Krajowym Rejestrze
Karnym. Wykonawca wraz z ofertq nie ztozyt wymaganego dokumentu.

W  zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupefnienia brakujacych dokumentéw
potwierdzajacych, iz na dzier sktadania ofert Pan Ireneusz Adam Bors oraz Pan Robert Andrzej Flis nie figurujg w Krajowym
Rejestrze Karnym. Zamawiajacy dnia 31.12.2014r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 07.01.2015r. do godz. 10:00.

W dniu 07.01.2015r. o godz. 9:30 Wykonawca dostarczyt brakujagce dokumenty. Dokumenty potwierdzaly, iz na dzien
23.12.2014r. Pan Ireneusz Adam Bors oraz Pan Robert Andrzej Flis nie figuruja w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Karnego. Ponadto ztozyli oswiadczenia o niefigurowaniu w kartotece Krajowego Rejestru Karnego. Ostateczny termin skfadania
ofert na realizacje zadania jak w temacie mijat 01.12.2014r.

Analizujac przedtozone na wezwanie dokumenty, opierajac sie na obowigzujacym orzecznictwie w zakresie ustawy Prawa
zaméwien publicznych, nalezy stwierdzié, iz pomimo, ze Wykonawca uzupetnit w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego
wymagane dokumenty, nie mozna uzna¢, iz spetniaja one wymagany warunek aktualnosci, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U z 2013r poz. 231). Tym samym, nalezy uznaé, iz Wykonawca nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z bowiem z przepisami § 3 ust. 1
pkt 5 ww. rozporzadzenia, aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy to taka,
ktéra zostata wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. Powyzsze oznacza, iz informacja
ta, aby spetniata opisane powyzej wymogi nie moze byé wystawiona wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofertami tez terminie chyba, ze z jej tresci jednoznacznie bedzie wynikato, iz potwierdza spetnienie warunku w terminie
wymaganym przez § 3 ust. 1 pkt 5 wspomnianego rozporzadzenia, w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy.

Przedstawione stanowisko jest zgodne z jednolitg linig orzeczniczg KIQO, ktdére niezmiennie orzekato, ze zaswiadczenie z
KRK wystawione po dacie sktadania wnioskdw/ofert nie jest wystarczajgce do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokami KIO z dnia 7 grudnia 2009r. (sygn. akt KIO/UZP 1726/09 oraz sygn. akt KIO 1715/19), nieztozenie
dokumentu przez Wykonawce nie moze oznacza¢ dla niego korzysci, polegajacej na przyznaniu mu dodatkowego czasu na
spetnienie i uzupetnienie zaswiadczenia z KRK wystawionego po dniu otwarcia ofert. Data wystawienia zaswiadczenia z KRK
mogtaby by¢ datg po dacie sktadania ofert, tylko wéweczas, gdyby z treéci dokumentu wyraznie wynikato, ze Wykonawca nie
figurowat w rejestrze na dzien sktadania ofert.

Natomiast w wyroku o sygn. akt KIO 474/11 Izba orzekia, iz: ,w przypadku informacji z KRK, nalezy zauwazyé, Ze nie
potwierdzajg one stanu "historycznego®”, lecz stwierdzajq fakt niefigurowania w kartotece karnej na dzieri ich wydania (tj. na
dzien zamieszczenia adnotacji urzedowej na zapytaniu). W ocenie Izby nie ma Zadnego znaczenia data wpisana przez
przedstawiciela wykonawcy na zapytaniu skierowanym do KRK. Jest to bowiem jedynie data wystawienia zapytania, nie zas
udzielenia informacji o niekaralnosci. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze fakt niekaralnosci zostat potwierdzony
na dzien wskazany jako data wystawienia zapytania”.

W spos6b jednoznaczny o dacie, na jaka powinna wskazywaé zaswiadczenie z KRK wypowiedziafo sie KIO w wyrokach o
sygn. akt KIO 413/12, KIO 414/12. Podkresli¢ nalezy, e zaswiadczenie o niekaralnosci potwierdza stan na moment jego
wydania, a wiec nie jest mozliwe jego uzyskanie z datq wsteczng. Tym samym nie ma mozliwosci uzupetnienia tego dokumentu
w nastepstwie wezwania przez zamawiajgcego, w ten sposob, aby zaswiadczenie wystawione po dacie terminu skfadania ofert
potwierdzato niekaralno$é na dzieri sktadania ofert. W ramach uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Wykonawca moze ztozy¢
informacje z KRK potwierdzajgcq stan najpdiniej na dzieri terminu skfadania ofert tylko wéwczas, gdy wykonawca uzyskat
stosowny dokument przed uplywem terminu sktadania ofert. Poniewaz ztozenie dokumentu KRK wydanego po uptywie terminu



skfadania ofert nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia, okreslonych w art. 24 ust. 1pkt 9 Pzp, wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 4 Pzp”.

Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadzitoby do sytuacji tego rodzaju, ze w odniesieniu do Wykonawcy, co do
ktdrego zatarcie nastgpitoby po terminie sktadnia ofert, zawiadczenie z KRK mogtoby nie zosta¢ ztozone przez Wykonawce w
sposéb swiadomy, liczac na uzupetnienie tego dokumentu po uptywie terminu sktadania ofert, przewidujac, iz zatarcie skazania
nastapi w tym okresie.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz — wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w wyjasnieniach — Wykonawca nie moze
wykaza¢ braku podstaw do wykluczenia, okredlonych w art. 24 ust. 1 pkt 9 pzp, za pomoca innego niz zaswiadczenie
dokumentu (oswiadczenia). Ani przepisy ustawy, ani rozporzadzenia nie uprawniajg Zamawiajgcego do zastosowania innego
sposobu oceny speiniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 pzp, niz ten, ktéry zostat
wyraznie okreslony w omawianych przepisach wykonawczych do ustawy. Zamawiajacy jest zwigzany w powyzszym zakresie
sposobem oceny braku podstaw do wykluczenia okre$lonym przez ustawodawce, a tym samym nie jest uprawniony do
swobodnej oceny sytuacji wykonawcy odnosnie niekaralnosci. W analizowanej sytuacji znalezé winien zastosowanie przepis
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, na podstawie ktérego z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie
wykonawcdw, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przeciwne dziatanie Zamawiajgcego nalezatoby uznaé za naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie.

W zwiagzku z powyiszym nalezy uznaé, iz nieprawidtowe jest uzupetnienie oferty o brakujgcy wyciagg z KRK,
potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia na dzien przypadajacy po terminie sktadania ofert.

Majgc ha uwadze przytoczone powyzej uzasadnienie, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w

postepowaniu uznaje sie za odrzucong.

VI. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4) ustawy, Zamawiajacy informuje, ze podpisanie umowy z wylonionym
Wykonawcg nastgpi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 i po dopetnieniu przez Wykonawce wszelkich formalnosci.

Otrzymuja:
1. Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferte.

Sprawe prowadzi:

- Joanna Kubacka
Tel. 71/312-70-25 wew, 46

UWAGA !!!
Fakt otrzymania niniejszego pisma nalezy niezwtocznie potwierdzié¢ faksem lub e-mailem (tj. tego samego dnia lub
najpéiniej nastepnego), poprzez odestanie pierwszej strony tegoz pisma z:

- adnotacja ,otrzymano w dniu: .... o godz. ...., czytelnych stron ....”

- czytelnym podpisem lub podpisem nieczytelnym wraz z imienng pieczatka - osoby potwierdzajacej.







